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Bibliotheken zwischen Kultureller Memoria,  
Wissenschaft und Musealität 
THOMAS FUCHS 
1. Kulturelle Memoria und Bibliotheken 
Die kulturwissenschaftlichen Bemühungen der letzten Jahrzehnte haben die Erin-
nerung an die Vergangenheit als signifikantes Merkmal menschlicher Vergesellschaf-
tung ausgemacht. Von den ersten beschreibbaren Zivilisationen der Menschheitsge-
schichte bis zur Postmoderne erinnern sich Gesellschaften auf ganz spezifische Weise 
und machen sich dadurch anschaulich. Die spezifischen Inhalte der gesellschaftlichen 
Erinnerung werden mit dem Begriff der kulturellen Memoria beschrieben. Sie enthält 
die historisch überlieferten gesellschaftlichen Traditionen, die wiederum gemein-
schaftsstiftend wirken. 
Gebrochen wurde die kulturelle Memoria der vormodernen Epochen in den mo-
dernen europäischen Gesellschaften durch die große abendländische Säkularisie-
rungsbewegung der Vormoderne, von der italienischen Renaissance über die refor-
matorische Herausforderung bis zu den Projekten einer bürgerlichen Gesellschaft 
und ihres Nationalstaates seit der Französischen Revolution. Die Gesellschaft machte 
sich nicht mehr über die Teilhabe an religiösen Ritualen und theologischen Meta-
phern gegenständlich, sondern durch säkulare Entsprechungen, basierend auf einer 
säkular-naturrechlichen Anthropologie. Die moderne Demokratie wurde in die grie-
chische Antike verlängert und der Nationalstaat in die ständischen Versammlungen 
des Mittelalters und der frühen Neuzeit. 
Die Desakralisierung der kulturellen Memoria und des sozialen Gedächtnisses 
wurde von Transformationen der Wissensordnungen und ihrer Modi begleitet. In 
diesem Sinne lassen sich die europäischen Modernisierungsprozesse als Erinnerungs-
rationalisierung beschreiben, die das Fürwahrhalten durch Wissen zu ersetzen ver-
suchten. Wilhelm von Humboldt hat diese Idee in eine griffige Formel gegossen, wo-
nach die Erfahrung der Geschichte auf wahrem Wissen basiere, das dazu dienen 
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solle, die verschiedenen Einzelphänomene in ein verstehbares Ganzes zu destillieren, 
die Vielfalt der historischen Erscheinungen gleichsam in einen Bodensatz des Wissens 
einzukochen.1 
Den Versuchen der historistischen Wissenschaftler, die Geschichte in einem rati-
onalisierten Wissensprozess zu beschreiben, verdanken die großen alten Bibliothe-
ken in Deutschland ihr heutiges Aussehen. Bibliotheken sind in ihren historischen 
Kernen Ergebnisse der Rationalisierungsprozesse innerhalb der kulturellen Memoria. 
Um es an einem Beispiel zu verdeutlichen: Keine Bibliothek in Deutschland besitzt 
eine Bestandskontinuität bis in mittelalterliche Zeit. Auf den ersten Blick mag diese 
Feststellung eine Banalität sein, in einer historischen Perspektive zeugt sie von den 
dramatischen Veränderungsprozessen der kulturellen Memoria. 
Die hier vorgestellten Zusammenhänge brachte August Ernst Umbreit 1843 in ei-
nem Aufsatz in der Zeitschrift „Serapeum“, der ersten bibliothekswissenschaftlichen 
Fachzeitschrift und Signum der entstehenden wissenschaftlichen Begründung des 
Büchersammelns, zum Ausdruck: Ich denke mir nämlich das, was man eine Nationa-
lität nennt, durchaus als etwas Praktisches; ich denke mir, dass Nationalität die ei-
genthümliche Aeusserung der Lebenskraft eines Volkes ist, vermöge welcher dieses 
Volk die durch die Natur und die Geschichte, diese zweite Natur, in dasselbe bessern 
gelegten Anlagen ungestört nach innen und aussen entwickelt. Nationalität würde 
sonach sich nur darin zeigen, was und wie ein Volk etwas thut, und dann, was und 
wie ein Volk vermöge dieses Thuns etwas besitzt. Da es nun offenbar auf Thun und 
Besitzen ankommt, und sich beides denn doch nicht ohne mannigfaltigen Inhalt und 
besondere Gegenstände denken lässt, so glaube ich nichts zu thun, was jener Aufre-
gung schadet, die durch das Gewahrwerden des wiedererwachten Strebens nach Na-
tionalität in Deutschland hervorgebracht wird, wenn ich hier einen solchen Gegen-
stand der Beachtung empfehle, der für nationale That und nationalen Besitz von 
Wichtigkeit ist. Dieser Gegenstand ist die Bibliophilie mit den heilsamen Folgen, die 
sie hat, wenn sie in einem Volke einheimisch ist.2 
Die Aussagen Umbreits basieren auf dem Gedanken, dass in Büchern der Geist 
einer Nation zu Tage trete und in ihnen das Wissen der Gesellschaft gesammelt 
werde. In diesem Sinne sind Bücher eine bedeutende Erinnerungsleistung. Diese Er-
innerungsleistung wurde spätestens im 19. Jahrhundert eine nationale, Arminius 
wurde zu Herrmann, Hoftage der Könige zu verfassungsgebenden Versammlungen 
und die Reformation zur Besinnung auf den deutschen Geist gegen alles Welsche der 
Zeit. Das Sammeln der Überlieferung als nationale Tat setzte zwei Axiome voraus: 
erstens musste die Vergangenheit etwas mit der Nation bzw. dem Nationalgedanken 
der Mitte des 19. Jahrhunderts zu tun haben, zweitens mussten tausendfache Ent-
scheidungen getroffen werden, welche Überlieferungsträger zum Gegenstand des 
                                                                
1 Humboldt, Wilhelm von: Über die Aufgabe des Geschichtsschreibers. In: Werke in fünf Bän-
den. Hg. v. Andreas Flitner/Klaus Geil, 3. Aufl. Darmstadt: Wissenschaftl. Buchges., 1980, 
Bd. 1, S. 585–606. 
2 Die Bibliophilie in Deutschland als Gegenstand nationaler Betrachtung. In: Serapeum 1843, 
113/114. 
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nationalen Sammelns wurden. Im Sinne des Historismus war die Überlieferung näm-
lich noch text- und nicht objektbezogen. Daher ist es erklärlich, dass die Bayerische 
Staatsbibliothek im 19. Jahrhundert zwei Gutenbergbibeln als angebliche Dubletten 
verkaufte,3 eigentlich ein formaler Widerspruch. In gewisser Weise brachte der His-
torismus eine Rationalisierung der Überlieferung durch historische Forschung hervor. 
Durch ihn wurde die Erinnerungsleistung des kulturellen Gedächtnisses mit Hilfe der 
wissenssoziologischen Operation der historisch-kritischen Methode rationalisiert 
und abstrakt gemacht. Die Erinnerungsleistung wurde auf dieser Ebene artifiziell. 
Die Rolle der Bibliotheken in diesem Prozess des Wissensumbruchs war nicht die 
Erinnerung an sich, sondern vielmehr die Bereitstellung von Möglichkeiten rationali-
sierten Erinnerns innerhalb eines wissenschaftlich-akademischen Diskurses, der for-
mal durch bestimmte methodische Operationen abgesichert wurde. Insofern ist es 
nicht korrekt, von Bibliotheken als Gedächtnisspeicher zu sprechen. Sie sind nur mög-
liche Gedächtnisspeicher, die durch Aneignung real werden. 
Dieser Zusammenhang wird an der Funktion des Buches in einer Bibliothek deut-
lich. Zum einen sind Bücher Textträger, zum anderen sind sie Teil einer größeren 
Sammlung von Büchern, die wiederum als Teil eines innerhalb des lesenden Publi-
kums konstituierten Diskurszusammenhangs hergestellt wird. Die Autoren kommu-
nizieren mit ihrer Hilfe mit anderen Autoren. Bücher sind deshalb Vehikel der Kom-
munikation. Sie existieren in zweifacher Weise: Als Textsubjekte aus sich selbst her-
aus sowie als Diskursobjekte als Teil der Kommunikationswirklichkeit. Dies bedeutet 
aber, dass der Inhalt von Texten erst durch die Rezeption entsteht und deshalb Bü-
cher als historische Artefakte im Kontext anderer Bücher einen anderen Sinn besitzen 
als wenn sie als singuläre Objekte interpretiert werden. Das Textverständnis hängt 
ganz grundsätzlich davon ab, ob ein Buch absolut gelesen wird oder in einem Kontext. 
Das moderne Bibliothekswesen versucht das Buch als Teil des Diskurskontextes se-
kundär durch Sacherschließung und Sachaufstellung herzustellen. 
Über den Text hinaus sind Bücher und sonstige Dokumente museale Objekte, die 
älteren und selteneren mehr als die jüngeren und häufigeren. Im Gegensatz zu den 
Büchern als Teil des kulturellen Gedächtnisses und des Erinnerungsdiskurses einer 
Gesellschaft, in denen die Position jedes Buches innerhalb der Erinnerungslandschaft 
und des Diskurses immer wieder neu in der Rezeption definiert werden muss, wird 
der museale Charakter der Bücher aus sich selbst heraus gleichsam im Sinne eines 
Marktgeschehens deutlich. Ihr Wert ist intrensisch. Sie sind zu absoluten Objekten 
der Vergangenheit geworden, die sich nicht mehr dem Erinnerungsdiskurs der Ge-
sellschaft unterwerfen müssen. Ihr Wert kann in einer Geldsumme beschrieben wer-
den, während die Bücher, die Subjekte des Erinnerungsdiskurses sind, praktisch 
‚geld‘-wertlos sind. 
Der museale Wert eines Buches im Gegensatz zu seinem Diskurswert lässt sich 
nach mehreren Faktoren bestimmen: 
                                                                
3 Als die Lettern laufen lernten: Medienwandel im 15. Jahrhundert. Inkunabeln aus der Bay-
erischen Staatsbibliothek München, Ausstellung 18. August bis 31. Oktober 2009. Ausstel-
lung und Katalogred.: Bettina Wagner, Wiesbaden: Reichert, 2009, S. 14. 





Ein Dokument besitzt für die Textüberlieferung keine Bedeutung. Sein Verlust würde 
die Textkenntnis nicht in Frage stellen. Die Bedeutung erschöpft sich gleichsam me-
taphorisch darin, dass in dem Objekt das historische Ereignis gefriert, es gegenständ-




Je weniger identische Exemplare eines Textes erhalten sind, desto wertvoller ist der 
Textträger im materiellen und musealen Sinne. In den Bibliotheken erhalten solche 
Bücher gerne den Zusatz „Rara“ oder sogar „Rarissimus“. Das höchste Prädikat ist 





















Abb 1: Gutenberg-Bibel (Ed.vet.perg.1) 
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3. Kunstgeschichtlicher Wert: 
Den Büchern als Zeugnisse von Kunst und Handwerk wird hoher materieller wie ide-
eller Wert zugemessen, von den mittelalterlichen Miniaturen bis zu den graphischen 
Dokumenten der Neuzeit. 
 
4. Textgeschichtlicher oder historischer Wert: 
Bücher konstituieren einen Text in seiner Textgestalt. Es sind dies die berühmten 
wichtigen Textzeugen wie die Papyrusüberlieferung für die Textgestalt des Neuen 
Testaments. Sie geben Sicherheit über bedeutende Traditionszeugen und bilden die 
Basis für den Erinnerungsdiskurs der Gesellschaft. 
 
5. Überlieferungsgeschichtlicher Wert: 
Bücher sind über ihren Charakter als text- oder als kunstgeschichtliche Objekte hin-
aus Zeugnisse für die materiellen Überlieferungszusammenhänge sowie für ihre 
Überlieferungsgeschichte. Mit dem „cultural turn“ in den Geschichts- und Sozialwis-
senschaften verdichtete sich der Blick auf die Bücher als Teil einer vergangenen Kul-
turwirklichkeit. Die Bücher geraten als Repräsentationsform der Rezeption und ihres 
Diskursanteils in das Blickfeld des Betrachters. Sie besitzen als Teil einer Sammlung 
einen anderen Inhalt als ein vereinzelter Text und damit auch einen anderen Wert. 
Aus einer musealen Perspektive betrachtet, geht es um die „Musealität“ von Bü-
chern. „Musealität“ beschreibt eine anthropologische Grundkonstante: Die Men-
schen wählen in jeder Epoche der Zivilisationsgeschichte bestimmte Dinge aus und 
deklarieren sie als aufbewahrungswürdig bis hin zu ihrer Institutionalisierung im 
„Museum“.4 Musealität beschreibt demnach die Qualität eines Objekts und seiner 
Eigenschaften als Erinnerungsträger für die Gesellschaft und die zukünftigen Gesell-
schaften. Damit wird den Objekten eine Funktion zugewiesen, Realien als Abbild von 
Realitäten, aus einer vergangenen oder gegenwärtigen Zeit, in die Zukunft zu trans-
portieren. Musealität ist demnach ein Konzept, die Inhalte kultureller Erinnerung zu 
manifestieren und zu materialisieren. 
Die Anforderungen der kulturellen Memoria an die Institution Bibliothek mit ih-
ren musealen Objekten bedarf einer wissenssoziologischen Fundierung. Eine Erzäh-
lung des Schriftstellers Wolfgang Körber mag hier Einiges verdeutlichen: 
 
Es handelt sich schließlich um einen Wert, der sich gar nicht bezahlen lässt, sagte 
die Frau. Natürlich sagte ich, es ist ein ideeller Wert. 
Ja genau so. Sie verstehen mich. Es freut mich, dass Sie mich verstehen ... 
Ich will ja nicht wegen des Geldes verkaufen. Das weiß ich, sagte ich. Sie möch-
ten, dass diese Bücher gelesen werden. 
Ich kenne die Bücher genau, sagte die Frau. Ich habe sie alle oft gelesen. Ich 
möchte gern, dass sie auch in Zukunft gelesen werden. 
                                                                
4 Friedrich Waidacher, auch in diesem Punkt nach Zbynek Z. Stránský in: Handbuch der allge-
meinen Museologie. Weimar/Wien: Böhlau, 1999, S. 34. 
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Das findet man selten, sagte ich. Die meisten Leute verkaufen uns ihre Bücher 
nur wegen des Geldes. 
Die Bücher gehören zusammen. Es ist eine Bibliothek. 
Das ist auch meine Meinung, sagte ich. 
Wir werden uns schon einigen, sagte sie. Oder glauben Sie nicht? 
Ganz bestimmt, sagte ich ... 
Wir trinken jetzt einen Kaffee, sagte sie ... 
Ich laufe sehr schlecht, sagte sie Wenn Sie bitte das Wasser aufsetzen würden in 
der Küche, das wäre nett ... 
Ich ging in die Küche und setzte Wasser auf. Dann ging ich zurück ins Zimmer und 
sah mir die Bücher an, die in den zwei hohen Glasschränken standen. Es war so, 
wie der Chef gesagt hatte. 
Der Kessel pfeift, sagte sie.  
Sie nahm ein Päckchen Kosta aus dem Schubfach des Tisches und gab vier Löffel 
Kaffee in die Kanne. 
Füllen Sie bitte das Wasser bis oben auf, sagte sie. 
Der Kaffee wurde sehr dünn, und sie goß mir jedes Mal nach, wenn die Tasse 
halb leer war. 
Sie legte eine Zigarrenschachtel auf den Tisch ... Sie öffnete die Schachtel. Bitte, 
es sind gute Zigarren. 
Es waren lange schwarze Zigarren. 
Ich nahm eine und brannte sie an. Sie hatte einen kalten Rauch und einen kräf-
tigen Geschmack. Ich rauche ja nicht, sagte sie. Aber ich hatte früher ein Tabak-
geschäft. 
Schmeckt sehr gut, sagte ich. 
Ja, nicht wahr. Sie können die Schachtel mitnehmen. Ich habe selten Besuch. 
Heben Sie sie lieber auf. 
Ich geb sie Ihnen gern. Oder schmeckt Ihnen die Sorte nicht? 
Ausgezeichnet, sagte ich. 
Dann nehmen Sie. 
Ich bezahl sie aber. 
Auf keinen Fall. Die sechs Zigarren. Die geb ich Ihnen so. 
Ich sah in die Schachtel. Es waren noch fünf Zigarren in der Schachtel. 
Vielen Dank, sagte ich ... 
Was haben Sie für eine Vorstellung vom Preis, fragte sie. Ich hab da keine Ah-
nung. Vielleicht sehen wir uns mal alles genau an. 
Der Chef war ja vormittags hier, sagte ich. Er hat einen Überschlag gemacht. 
Der wollte doch gar nicht alles haben. Die Bibliothek muß aber zusammenblei-
ben. 
Er hat trotzdem einen Überschlag gemacht. 
Das kann er so? 
Nicht genau natürlich. Wenn wir uns prinzipiell geeinigt haben, machen wir eine 
richtige Abschätzung. 
Und wie viel hat ihr Chef ausgerechnet? 
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Ich nahm einen tiefen Zug und blies den Rauch langsam aus. Das ist es ja. Neun-
hundert Mark. 
Für vierhundert Bücher. 
Mehr wird es kaum. Wir dürfen nicht mehr zahlen. Es gibt amtliche Richtlinien. 
Die Bücher sind doch viel mehr wert. 
Natürlich. 
Was machen wir denn da? 
Die Richtlinien haben wenig mit dem wirklichen Wert zu tun. 
Ist das so? 
Ja. 
Wir wollen uns doch einigen, haben Sie gesagt. 
Es wäre unfair, wenn wir alles nehmen würden. 
Bei dem Preis ja. 
Wir sind natürlich an allem interessiert. 
Ich drückte die Zigarre aus. 
Frau Frank, sagte ich. Ich mache Ihnen einen Vorschlag. Wir kaufen die Bücher, 
die Ihnen auch etwas einbringen. 
Meinen Sie? 
Ja. Die anderen können sie vielleicht privat verkaufen. Annoncieren Sie doch 
mal. 
Ich ging zu den Glasschränken und nahm die sechs Bände Brehms Tierleben und 
die Sittengeschichte von Fuchs mit den Ergänzungsbänden heraus. 
Dafür bekommen Sie ungefähr siebzig oder achtzig Mark. Wir werden das noch 
prüfen. Wären Sie damit einverstanden? 
Ja sagte sie. Und noch acht Mark für die Zigarren. Sie brauchen mir auch nichts 
dafür zu geben, ich bin nicht so hinter dem Geld her.5 
 
Die Erzählung basiert auf zwei Grundpositionen: Die Position der Buchbesitzerin, die 
zum einen die Sammlung als Ganzes, als Summe ihrer Teile, erhalten und einen mög-
lichst hohen Preis erzielen möchte, zum anderen die Position des Antiquariatsmitar-
beiters, der die Bücher als Einzelstücke behandeln möchte und sie von ihrem Nut-
zenwert her betrachtet und damit im Sinne einer Bibliothek. Die Bestände der Bibli-
otheken sind somit zweigeteilt: zum einen die Bücher, die als Teil einer Summe gelten 
und deswegen unabhängig von ihrem Nutzenwert erhalten werden müssen, sie 
schöpfen ihre Daseinsberechtigung gleichsam aus dem Ganzen, zum anderen die Bü-
cher, die in ihrem Nutzenwert für die Benutzer, modern gesprochen Kunden, isoliert 
betrachtet werden. Um es auf eine Formel zu bringen: Je nutzloser die Bücher sind, 
desto teurer sind sie. Die Bücher sind Teil eines Wertsystems geworden, das einem 
nutzendefinierten Warenkreislauf entzogen wurde. Der ideelle Wert tritt neben den 
materiellen. 
Konkret bedeutet dieser Befund, dass die Bibliotheken zwei Arten von Büchern 
besitzen: Bücher wegen ihrer selbst ohne Nutzenzweck und Bücher, die gelesen wer-
den sollen. Die ersten sind Objekte des Erinnerungsdiskurses, die zweiten dessen 
                                                                
5 Kröber, Wolfgang: Der Abend eines Tages. Erzählungen, 2. Aufl., Berlin 1980, S. 31–34. 
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Subjekte. Deshalb sondert eine Bibliothek auch keine Inkunabel aus, nur weil sie nicht 
gelesen wird. Wir beobachten demgemäß eine Zweiteilung des Buchbestandes in 
Bibliotheken: zum einen museale Objekte, deren Erhaltung per se erstrebenswert ist, 
zum anderen Bücher, die ihre Existenz idealiter nur ihrem Gebrauch verdanken. Sie 
sind gleichsam zum Lesen und damit im praktischen wie auch metaphorischen Sinne 
zum Verbrauch geschaffen. 
Deshalb ist es von zentraler Bedeutung für den Bestandsaufbau einer Bibliothek, 
wann die Grenze zwischen diesen beiden Typen gezogen wird. Meist sind diese Gren-
zen formal und nicht inhaltlich begründet: Bücher dürfen nur ausgeliehen werden, 
wenn sie jünger als 100 Jahre sind, oder die Trennung wird mit Erscheinungsjahren 
definiert, z.B. 1800 oder 1850.  
Der Wunsch nach Benutzung auch der musealen Objekte ist so groß, dass es Über-
legungen gibt, eine Fernleihe für den Altbestand zu institutionalisieren, denn Benut-
zung ist die Lebensberechtigung jeder Bibliothek. Deshalb wünschen sich Bibliothe-
ken bzw. ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter formal nichts mehr, als dass ihre Bü-
cher gelesen werden. Erfolg ist, wenn möglichst viele Medien konsumiert werden. 
Für dieses Ziel wandeln sich öffentliche Bibliotheken zu Videotheken und geben die 
Rechtfertigung ihrer Existenz als Vermittler von Bildung und Wissen auf.  
Wie problematisch diese Sichtweise ist, lässt sich an den Standortschließungen 
öffentlicher Bibliotheken ermessen. Die Benutzung gilt gleichsam als objektiver Grad-
messer: je weniger Benutzung, desto weniger wird die Bibliothek gebraucht. Biblio-
theksnotwendigkeit wird mit Benutzen gleichgesetzt, d.h. eine formale mit einer in-
haltlichen Kategorie. Hier irritiert nicht nur die Inkommensurabilität der Bewertungs-
kategorien, da Benutzung zu einer inhaltslosen Kategorie wird. Dementsprechend 
könnte auch mit gutem Recht genau entgegengesetzt argumentiert werden: Besitzt 
die Bibliothek eine Bildungsaufgabe, dann wäre die Schlussfolgerung, dass wenig ge-
nutzte Standorte nicht geschlossen, sondern im Gegenteil weiter ausgebaut und die 
Angebote erhöht werden müssen. Die Begründung einer Bibliothek mit ihrer Benut-
zung ist ein selbstreferentieller Akt. 
Für wissenschaftliche Bibliotheken ergeben sich ähnliche Beobachtungen: Die 
Nutzung einer Bibliothek wird als Nachweis ihrer Notwendigkeit gelesen. Auch in die-
sem Fall kann dieser Gedanke in sein Gegenteil verkehrt werden: Die Informations-
vermittlung funktioniert nicht, wenn viel gelesen werden muss, denn dann machen 
die Anbieter von Informationsdienstleistungen, darunter auch die Bibliotheken, 
grundsätzlich etwas falsch. Die Bibliothek ist nicht zum Lesen da, sondern zum Nicht-
lesen.6 Ein Wissenschaftler, der viel lesen muss, steht vor einer größeren Herausfor-
derung als ein Wissenschaftler, der wenig lesen muss. Mit anderen Worten: Biblio-
theken gibt es aus vielen Gründen, sie gibt es aber nicht, damit dort gelesen wird. 
Bibliotheken als artifizielle Institutionen sind Selektionsinstitutionen. 
                                                                
6 Umstätter, Walther: Zwischen Informationsflut und Wissenswachstum. Bibliotheken als Bil-
dungs- und Machtfaktor der modernen Gesellschaft, Berlin: Simon Verl. für Bibliothekswis-
sen, 2009. 
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Bibliotheken als Orte des Nicht-Lesens sind durch den Aufstieg elektronischer Me-
dien, offline wie online, viel deutlicher geworden als in der Vergangenheit. Der Wis-
sensmodus der Informationsrecherche, um herauszufinden, was überhaupt gelesen 
werden muss, und dies betrifft den überwiegenden Teil des Dokumentenbestandes 
einer wissenschaftlichen Bibliothek, ist durch die elektronischen Medien radikal ver-
einfacht worden. Darin liegt einer der Gründe für die hohe Durchsetzungskraft elekt-
ronischer Publikationen, obwohl sie als artifizielle Medien gegenüber den Büchern 
entscheidende Nachteile besitzen. Deshalb sind Fächer mit stärker traditonal-artifi-
ziellen und historisch befrachteten Diskurssystemen gegenüber elektronischen Pub-
likationsformen resistenter als die modernen technischen und naturwissenschaftli-
chen Fächer. 
Die Informationsrecherche in den Bibliotheken, die nur noch für die Fächer des 
Erinnerungsdiskurses größere Bedeutung besitzt, basiert auf einer negativen Aus-
wahl des nicht zu Lesenden. In den elektronischen Publikationsformen, die einen di-
rekten Zugriff auf die Texte, ohne den Umweg über die bibliographische Erschließung 
ermöglichen, kann aus der negativen Selektion eine positive Suche werden. Deshalb 
werden die Bibliotheken im Wettlauf mit Google immer nur die Rolle des Hasen und 
niemals die des Igels spielen können.  
Die elektronische Erfassung der Texte ermöglicht es, sich dem Gegenstand unmit-
telbar zu nähern, während der wissenschaftliche Nutzer einer Buch-Bibliothek den 
Gegenstand, zu dem er Informationen oder Wissen sucht, so lange umkreist, bis das 
Richtige gefunden wurde. Wenn alle Texte online sind, dann werden Bibliotheken 
nur noch zur Rechteverwaltung und zur Aufbewahrung der Objekte des Erinnerungs-
diskurses unter musealen Bedingungen benötigt.  
Bücher sind also nicht zum Lesen da, sondern für die Eventualität des Lesens. Je-
der Nutzer einer Bibliothek kann sich selbst die einfache Frage stellen, wie viele Bü-
cher er in der Hand gehalten oder im Inhaltsverzeichnis geblättert und wie viele er 
dann tatsächlich gelesen hat, d.h. Informationen aus dem Buch aufgenommen und 
sie durch seine Lektüre zu Wissen verdichtet hat. Daher ist es auch sinnvoll, Inhalts-
verzeichnisse elektronisch an die Kataloge zu binden. Es erspart das Nicht-Lesen der 
Bücher. Deshalb können auch die geringen Nutzungszeiten von elektronischen Pub-
likationen nicht gegen diese ins Feld geführt werden, sie sind schließlich nicht zum 
Lesen, sondern zur Begründung des Nichtlesens da. Diese Anforderungen der Infor-
mationswirtschaft erfüllen Datenbanken und E-Journals viel effizienter als Bücher. 
Deshalb sind die Nutzungszeiten von elektronischen Medien kürzer als von Büchern. 
Insofern sprechen kurze Nutzungszeiten (nicht Zugriffe absolut) nicht gegen die 
neuen Medien, sondern für ihre Effizienz. Wenn der wissenschaftliche Diskurs der 
Selektion von Information und ihrer Überführung in Wissen dient, bieten elektroni-
sche Medien ungeahnte Rationalisierungsgewinne. 
Sind Bücher zum Nicht-Lesen da, ist es wissenssoziologisch bedeutungslos, ob sie 
gelesen werden oder nicht. Denn die Bücher in den wissenschaftlichen Bibliotheken, 
wie alle anderen Medienformen auch, sind eine Möglichkeit, ein Rezeptions-Ange-
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bot. Sie sind aus sich heraus. Deshalb sind Bibliotheken auch keine Gedächtnisspei-
cher, sondern nur Bereitstellungsinstitutionen des Erinnerungsmöglichen, denn das 
kulturelle Gedächtnis wird nicht durch die Objekte des Erinnerungsdiskurses gene-
riert, sondern sozial hergestellt. Die Metapher vom Speicher setzt eine Entität vo-
raus, die da ist und konsumiert werden kann. Demgegenüber wird Wissen erst virtu-
ell aus verschiedenen Bestandteilen, d.h. Büchern, Datenbanken, E-Journals und 
sonstigen Medien immer wieder neu hergestellt. Wissen ist also eine spezifische wis-
senssoziologische Operation, die nichts mit dem Traditionalisierungskonzept des Ge-
dächtnisspeichers zu tun hat. Die Bücher zu finden, ist Aufgabe der Bibliothek, nicht 
dafür zu sorgen, dass sie gelesen werden: Irgendwann wird aus jedem Leben Archiv-
material. Es kann durch Forschung und Erzählung wiederbelebt werden – wenn es 
denn zu finden ist.7  
Ist die Bibliothek Teil des Erinnerungsdiskurses, dann muss sie dafür aus den Kos-
ten-Nutzen-Erwägungen der Informationswirtschaft herausgelöst werden. Sinnvoll 
ist dann nur die Frage, was der Gesellschaft die museale Fundamentierung des Erin-
nerungsdiskurses wert ist. Altbestände sind im Idealfall weniger Objekte des Nicht-
Lesens als vielmehr Erinnerungsmöglichkeiten bzw. museale Objekte. Dadurch sind 
ihre Existenz und die dafür verwendeten Ressourcen gerechtfertigt. Kontraproduktiv 
sind hingegen Pseudo-Paradigmen von den unberechenbaren Zinsen, die aus Biblio-
theken erwachsen würden, ein beliebtes Goethe-Zitat8, oder Sätzen, die eine Wis-
senskontinuität von der Vergangenheit in die Gegenwart postulieren im Sinne von 
„aus der Tradition in die Moderne“. Im besten Falle sind solche Sätze Metaphern 
ohne Inhalt und praktische Überprüfbarkeit. Im schlechtesten Falle richten sich sol-
che Sätze gegen die Objekte selbst, denn sie stellen sie in eine Kosten-Nutzen-Abwä-
gung im Sinne einer Informationsökonomie. Auch wissenssoziologisch verraten sie 
eine naive Vorstellung vom historischen Wissensfortschritt, suggerieren sie doch ei-
nen permanente Anhäufung von Wissen von einer Generation zur nächsten, oder wie 
es Bernhard von Chartres zum Ausdruck gebracht hat: Bernhard von Chartres sagte, 
wir seien gleichsam Zwerge, die auf den Schultern von Riesen sitzen, um mehr und 
Entfernteres als diese sehen zu können, freilich nicht dank eigener scharfer Sehkraft 
oder Körpergröße, sondern weil die Größe der Riesen uns zu Hilfe kommt und uns 
emporhebt.9 
Demgegenüber hat die wissenschaftshistorische Forschung gezeigt, dass die Zu-
nahme von Wissen nicht konfliktfrei und kontinuierlich verläuft, sondern in Sprüngen 
gegen den Widerstand der Vertreter des alten Paradigmas. Eine neue wissenschaftli-
che Wahrheit pflegt sich nicht in der Weise durchzusetzen, dass ihre Gegner über-
                                                                
7 Susanne Beyer. In: Der Spiegel 8 (2009), S. 145. 
8 „Unberechenbare Zinsen“: bewahrtes Kulturerbe; Katalog zur Ausstellung der vom Land 
Baden-Württemberg erworbenen Handschriften der Fürstlich Fürstenbergischen Hofbibli-
othek; Württembergische Landesbibliothek, 28.10. – 18.12.1993, hg. von Felix Heinzer, 
Stuttgart: Württembergische Landesbibliothek, 1994. 
9 Ioannis Saresberiensis: Metalogicon, edidit J. B. Hall (Corpus Christianorum. Continuatio 
Medieualis XCVIII). Turnhout: Brepols, 1991, S. 116: Metalogicon III, 4, 46–50. 
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zeugt werden und sich als belehrt erklären, sondern vielmehr dadurch, dass ihre Geg-
ner allmählich aussterben und dass die heranwachsende Generation von vornherein 
mit der Wahrheit vertraut geworden ist.10 Thomas S. Kuhn hat darauf verwiesen, dass 
nicht mit den Zinsen das Feld der Wissenschaft beackert wird, sondern mit dem Blut 
der erschlagenen Giganten.11 
 
Abb 2: Zeichnung Goethes aus der Hirzel-Sammlung (Slg. Hirzel, B 336) 
 
Ein weiteres Grundproblem des Satzes von den unberechenbaren Zinsen ist die 
These, dass die alten Bücher von Relevanz für die moderne Wissenschaftsgesellschaft 
seien. Für die Traditionsdiskurse der geistesgeschichtlichen Durchdringung der Ge-
sellschaft mögen die alten Texte von Bedeutung sein, aber nicht für die moderne 
Wissenschaftsgesellschaft.  
 
Die Konzentration der Wissenschaft in der Gegenwart ist ein starkes und domi-
nantes Charakteristikum, das der Einstellung vieler Wissenschaftler und Laien 
zur modernen Wissenschaft zugrunde liegt. Gerade das läßt die Wissenschaft so 
wesensmäßig modern und zeitgemäß erscheinen. Als Wissenschaftshistoriker 
entdecke ich mich alljährlich im Gefecht um Rechtfertigung und der Aufrechter-
haltung der Praxis, mehr als die Hälfte unserer Zeit auf die Periode vor Newton 
                                                                
10 Planck, Max: Wissenschaftliche Selbstbiographie, Leipzig: Barth, 1948, S. 22. 
11 Kuhn, Thomas S.: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 
1971. 
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zu verwenden, während jeder zeitgenössische Wissenschaftler weiß, daß nur die 
Wissenschaft seit Einstein wirklich zählt.12 
De Solla Price beschreibt einen grundlegenden Konflikt, der für die Humanities nur 
negativ ausgehen kann, denn es ist ein Fehler, Naturwissenschaften gegen Geistes-
wissenschaften auszuspielen. Das eine hat mit dem anderen wenig zu tun, die beiden 
Wissenssysteme sind inkommensurabel. Es zählt nur eine Frage: Was ist der Gesell-
schaft die wissenschaftliche Absicherung ihrer kulturellen Erinnerung wert.  
Wissenschaft als allgemeiner bzw. Gattungsbegriff meint einen bestimmten 
Denkstil, die konkreten Wissenschaften sind mit Sciences (Naturwissenschaften) und 
Humanities (Geisteswissenschaften) umschrieben. Dazwischen gibt es eine Über-
gangszone von Fächern, meist Sozialwissenschaften, in denen die beiden Hauptpole 
vertreten und mehr oder weniger stark von Bedeutung sind. Als vierte Wissenschafts-
form kann Technologie genannt werden, die ebenfalls methodisch wissenschaftlich 
abgesichert ist, aber sich auf Anwendungsweisen konzentriert: Ich möchte die Erfor-
schung des Wesens der Dinge ‚Wissenschaft‘ nennen und die Erforschung der Anwen-
dungsweisen ‚Technologie‘.13 In diesem Sinne können moderne Sozialwissenschaften 
zumindest teilweise als ‚Technologie‘ bezeichnet werden. 
2. Wissenssoziologische Fundamente der Bibliothek 
Die Bücher, die Objekte des Erinnerungsdiskurses sind, sind aus bestimmten Grün-
den erhalten geblieben. Es ist eine bekannte Tatsache, dass nur Bruchteile desjeni-
gen, was an Informationen und darausfolgend Wissen von den Menschen generiert 
wurde, erhalten bleiben. Dieser Prozess des Informationsvergessens beschleunigt 
sich gesetzmäßig innerhalb der kalendarischen Zeit: Ein Mittel gegen dieses Verges-
sen ist die Schaffung von Wissen, wodurch eine Vielzahl von Informationen überflüs-
sig werden und damit ihre Überlebensberechtigung verloren haben. Das Buch war 
der entscheidende Faktor auf diesem Erhaltungsweg von Information zu Wissen. In 
unserer Gegenwart scheint das Buch diese Funktion an die Informationsstrukturen 
des Internets zu verlieren. Ob die damit verbundenen Kollateralschäden die Rationa-
lisierungsgewinne auffressen werden, wird erst die Zukunft erweisen können. 
Ist das Buch vor der Informationsrevolution des 20. Jahrhunderts, beginnend mit 
den ersten Lochkartensystemen, eine Wissensmaschine, die Informationen überflüs-
sig macht und dadurch die Informationsflut bändigen konnte, so ist es auf der ande-
ren Seite ein Produzent von Traditionalisierungseffekten. Das Buch ist seit dem 15. 
Jahrhundert bis in das 20. Jahrhundert hinein die entscheidende Traditionalisierungs-
instanz in den Schriftgesellschaften und hat alle anderen Informationsträger, von den 
Akten der Archive bis zu den Präsentationsobjekten der Museen, aufgrund seiner 
einfachen Lesbarkeit weit hinter sich gelassen. 
                                                                
12 Price, Derek J. de Solla: Little Science, Big Science. Von der Studierstube zur Großforschung, 
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1974, S. 13/14. 
13 Illich, Ivan: Homo habilis, in: Prisma 14 (1980), S. 78–83, hier S. 78. 
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Ist das Buch selbst ein Ergebnis wissenssoziologischer Operationen, so ist es nur 
logisch, wenn seine Erhaltung als Teil eines Wissenssystems wiederum selbst ein Er-
gebnis wissenssoziologischer Operationen ist, zumindest teilweise. Sind Überliefe-
rungen zufällig, politisch, ökonomisch oder sozial gesteuert, so soll es im Folgenden 
um die wissenssoziologischen Basisprozesse gehen, die die Entstehung von Bücher-
sammlungen prägten.  
Wissenssoziologisch war der Umbruch von Antike zum Mittelalter fundamental 
und revolutionär. Auf dieser Ebene hatte die Zeit Karls des Großen nicht mehr viel 
mit der augusteischen Epoche gemeinsam, auch wenn noch die gleichen Texte gele-
sen wurden. Entscheidend ist, dass die Wissensmodi fundamental geschieden waren.  
Die Wissensschöpfung des Mittelalters basierte auf einem traditional-glossatori-
schen Wissensmodus, d.h. Wissensschöpfung basierte auf der Interpretation von ka-
nonisierten Texten wie die Bibel, Galen, Aristoteles, die Sentenzen des Petrus Lom-
bardus oder das Kirchenrecht. Die Verarbeitung der Weltwirklichkeit basierte weni-
ger auf der Analyse und Interpretation von empirisch beobachteten Phänomenen o-
der theoretisch gewonnenen Einsichten, sondern auf der Glossierung dieser Ka-
nontexte. Wissen wurde also formal nicht durch Informationszuwachs und Verarbei-
tung neu formuliert, sondern das vorhandene Wissen wurde nur immer wieder neu 
kommentiert und somit auf gewisse Weise den Herausforderungen der Weltwirklich-
keit angepasst. Diese Wissensweise erklärt die Kanonizität und die geringe Innovati-
onskraft der mittelalterlichen Informationsgesellschaft. Entsprechend gering war die 
Zahl der Bücher und der Titel. Die Wissen-Schaft des Mittelalters war also wesentlich 
durch Traditionalisierung bestimmt. Traditionen machten die Wissensschöpfung zu 
einer Wiederholungsstruktur. An den immer gleichen Texten wurden immer wieder 
die gleichen Inhalte gewonnen. 
Umberto Eco lässt in seinem Roman „Der Name der Rose“ einen Mönch die Tra-
ditionalisierungsposition der Kirche seinen Mitbrüdern erläutern. Nur die Bewahrung 
des Wissens, nicht neues Wissen schützt die Menschen vor der Sünde, denn Ge-
schichte ist moralische Depravation:  
 
Zur Arbeit unseres Ordens und insbesondere dieses Klosters gehört – und zwar 
als ihr Wesenskern – das Studium und die Bewahrung des Wissens. Ich sage Be-
wahrung und nicht Erforschung, denn es ist das Proprium des Wissens als einer 
göttlichen Sache, daß es vollendet und abgeschlossen ist seit Anbeginn in der 
Vollkommenheit des Wortes, das sich ausdrückt um seiner selbst willen. Ich sage 
Bewahrung und nicht Erforschung, denn es ist das Proprium des Wissens als ei-
ner menschlichen Sache, daß es vollendet und abgeschlossen worden ist in der 
Zeitspanne von der Weissagung der Propheten bis zu ihrer Deutung durch die 
Väter der Kirche. Es gibt keinen Fortschritt, es gibt keine epochale Revolution in 
der Geschichte des Wissens, es gibt nur fortdauernde und erhabene Rekapitula-
tion. Die Geschichte der Menschheit schreitet voran in unaufhaltsamen Laufe 
von der Schöpfung durch die Erlösung bis zur Wiederkunft des triumphierenden 
Christus, der herabfahren wird in strahlendem Glanze, zu richten die Lebendigen 
und die Toten, doch das göttliche und menschliche Wissen folgt diesem Laufe 
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nicht: Fest wie ein Fels, der nicht wankt, erlaubt es uns, wenn wir in Demut und 
aufmerksam seiner Stimme lauschen, diesem Laufe zu folgen und ihn vorauszu-
sagen, aber es wird von ihm nicht berührt. Ich bin, der ich bin, sagte der Gott der 
Juden. Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben, sagte unser Herr Jesus 
Christus. Dies sind die Kernsätze, und das ganze Wissen ist nichts anderes als das 
bestaunende Kommentieren dieser beiden ehernen Wahrheiten. Alles, was über 
sie hinaus gesagt worden ist, wurde vorgebracht von den Propheten, den Evan-
gelisten, den Kirchenvätern und den Doctores, um diese beiden Kernsätze klarer 
zu machen. Und zuweilen kam auch ein brauchbarer Kommentar von den Hei-
den, die sie nicht kannten, und ihre Worte sind eingefügt worden in die christli-
che Tradition. Darüber hinaus gibt es aber nichts mehr zu sagen. Nut das Gesagte 
wieder und wieder zu überdenken, auszulegen und zu bewahren. Dies und nichts 
anderes war und ist und muß bleiben die Aufgabe unserer Abtei und ihrer glän-
zenden Bibliothek.14 
Seit dem 15. Jahrhundert im Zuge der Ausbreitung des Renaissancehumanismus und 
seiner Einhegung im sogenannten christlichen Humanismus nördlich der Alpen, be-
schleunigt durch die Innovationen der reformatorischen Wissensrevolution, wurde 
die traditional-glossatorische von einer normativ-referentiellen Wissensweise abge-
löst und damit die Wiederholungsstruktur der mittelalterlichen Wissensschöpfung 
durchbrochen. Nun reichte es nicht mehr aus, die kanonischen Texte immer nur wie-
der glossatorisch zu wiederholen, sondern jeder Textproduzent hatte die Aufgabe, 
an normativen Referenztexten durch Exegese eine jeweils neue Interpretation zu ge-
winnen. Referenztexte lösten kanonische Texte ab. Selbst die alte Kanonizität der Bi-
bel wurde in der Reformation in Frage gestellt. Ein Text ist formal nicht mehr Teil der 
Bibel, weil er dazu kanonisiert wurde, sondern aufgrund seines Inhaltes, den der Re-
zipient erst herzustellen hatte. Am deutlichsten trat diese neue Wissensweise in der 
neutestamentlichen Exegese zu Tage. Jeder Gläubige musste formal durch Auslegung 
der heiligen Schrift seinen Glauben immer wieder neu gewinnen. Die Glossen als Fil-
ter zur Interpretation der biblischen Bücher verschwanden und die Gläubigen hatten 
sich unmittelbar dem göttlichen Wort zuzuwenden. 
Was für die Bibel galt, galt auch für die anderen Wissensgebiete, wenn auch mit 
chronologischen Differenzierungen. In der Medizin konnte sich die traditional-glos-
satorische Merthode länger halten als in der Theologie, ebenso in der Philosophie, in 
der die humanistisch-reformatorische Rückbesinnung auf Aristoteles ebenfalls von 
einer normativ-referentiellen Wissensweise getragen wurde. Auch die frühneuzeitli-
che Geschichtsschreibung basierte wesentlich auf einer Neuordnung als normativ-
referentielle Wissenstechnik. 
Philosophie wie Theologie, bis in das 17. Jahrhundert zwei Seiten einer Medaille, 
profitierten darüber hinaus von der Bereitstellung besserer, d.h. dem Ursprungstext 
näherkommender, Referenztexte. Die Sicherung der Textüberlieferung musste nicht 
mehr notwendigerweise normativ abgesichert werden, denn die Texte konnten 
                                                                
14 Umberto Eco: Der Name der Rose, 41. Aufl., München 1986, S. 509/510. 
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durch ihre unmittelbare Nähe zum Textproduzenten Wahrhaftigkeit und Autorität 
aus sich selbst heraus ableiten. 
In der Konstituierung der neuen Wissensweise liegt einer der entscheidenden 
Gründe für die Suche nach den unmittelbaren Texten, die, und dies setzt das Konzept 
des Referenztextes voraus, möglichst dem Ursprungstext zu entsprechen hatten, 
während in der traditional-glossatorischen Wissensweise die Textreinheit weniger 
wichtig war, da über die glossatorische Diskurssteuerung der Interpret sich gleichsam 
mit einer Metatextebene auseinanderzusetzen hatte. Deshalb war es auch kein Prob-
lem, dass das Tridentinum die Vulgata zur heiligen Schrift deklarierte und nicht die 
griechischen und hebräischen Urtexte.15 
Als die Kirche als alleinige Traditionsstiftungsinstanz nicht mehr anerkannt wurde, 
mussten auf andere Weise gültige Texte gefunden werden, das geschah durch philo-
logische Arbeit. Die Beispiele hierfür sind Legion: Das griechische Neue Testament 
von Erasmus, die Ausgabe des griechischen Aristoteles durch Aldus Manutius, die Kri-
tik an der Chroniküberlieferung des Mittelalters und viele andere Bücher mehr. 
Die normativ-referentielle Wissensweise hatte einen entscheidenden Nachteil: 
Formal überließ sie den Diskurs den Diskursteilnehmern, während innerhalb der tra-
ditional-glossatorischen Wissensweise die Zentrifugalkräfte des Diskurses durch die 
kirchliche Tradition und die kirchliche Entscheidungsgewalt eingehegt wurden. Nicht 
mehr eine mit metaphysischer Energie ausgestattete und damit dem Diskurrs ent-
rückte normative Macht bestimmte die Eckpunkte des Gespräches, d.h. die Themen 
und die Sprechweisen des Diskurses, sondern er war nun formal allen Diskursteilneh-
mern überlassen. Die Zerstörung der metaphysischen Begründung der Kirche in der 
Reformation, ein fundamentaler Säkularisierungsprozess der Vormoderne, machte 
die Wissensrevolution der Vormoderne erst möglich. 
Konnten bestimmte Gruppen nicht mehr durch das Traditionalisierungskonzept 
gebändigt werden, dann wurde diesem zur Not militärisch und mit dem Mittel des 
Ketzerrechts nachgeholfen. Das war spätestens mit dem Auftreten Luthers nicht 
mehr möglich, der während der Leipziger Disputation dem Traditionalisierungskon-
zept der Kirche, dass nicht wichtig sei, was gesagt werde, sondern wer etwas sage, 
entgegenhielt, dass der Sprecher unwichtig sei und nur der Inhalt des Gesagten 
Wahrheit konstituieren könne.16 Kann die Geschichte der römischen Kirche als per-
manenter Kampf um die Diskurshoheit interpretiert werden, so verlor sie diese durch 
die Reformation, da Luther das Traditionalisierungskonzept nicht anerkannte und die 
weltlichen Gewalten das traditionsbasierte Wissensmonopol der Kirche nicht mehr 
durchsetzen konnten oder wollten. 
                                                                
15 Sessio IV. Decretum de vulgata editione Bibliorum et de modo interpretandi s. Scripturam, 
in: Denzinger, Heinrich (Hg.): Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de 
rebus fidei et morum, Ed. 32. Barcinone [u.a.]: Herder, 1958, S. 365/366. 
16 Bos, Frans Tobias: Disputatio inter Ioannem Eccium et Martinum Lutherum. In: D. Martin 
Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, 59. Bd., Weimar: Böhlau, 1983, S. 427–605, hier 
S. 561 u. 567. 
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Die Entlassung der Diskursteilnehmer aus dem Traditionalisierungskonzept der 
Kirche konstituierte das Wissensindividuum der Moderne. Jeder Diskursteilnehmer 
produzierte formal eine eigene Meinung. Der normativ-referentielle Wissensmodus 
erzwang sie gleichsam. Das Wahrheitsproblem wurde nicht mehr durch die kirchliche 
Mittlerinstanz gelöst, sondern durch den heiligen Geist, der die Bedingungen des Dis-
kurses der Gläubigen konstituierte. Faktisch allerdings bestimmte der heilige Geist 
den Diskurs der Gläubigen nicht in der Weise, wie es Luther geglaubt hatte. Die Zent-
rifugalkräfte des reformatorischen Prinzips setzten sich durch. Jeder Gläubige bildete 
eine eigene, in seiner gläubigen Interpretation der heiligen Schrift begründete Mei-
nung aus. Wie konnte es unter den Bedingungen der normativ-referentiellen Wis-
sensweise einen gemeinsamen Glauben geben?  
Die Reformatoren versuchten das Problem durch eine Akademisierung des Dis-
kurses zu lösen.17 Sie drängten den Laien in der Theologie zurück und machten die 
evangelische Theologie zu einer Sache universitär ausgebildeter Theologen. Der Auf-
stieg der Universität zur bestimmenden Wissensmaschine im 16. und 17. Jahrhundert 
besaß in diesem Phänomen ihr wissenssoziologisches Fundament. 
Die philologischen Bedingungen für das Verständnis der Schrift wurden entspre-
chend erhöht. Als aber auch die Akademisierung des Diskurses nicht half und die ers-
ten reformatorischen Gruppen vom buchstäblichen Sinn der Schrift abwichen, zuerst 
Zwingli, dann die Täufer, und das Prinzip des individuellen Glaubens auf die Spitze 
trieben, dadurch dass der Gläubige nicht einmal mehr die Schrift benötige, um zum 
Glauben zu kommen, sondern dass Gott direkt mit ihm spreche, war auch das Schrift-
prinzip Luthers am Ende. Nun half nur noch Bekenntnisbildung und notfalls Gewalt. 
Die Gültigkeit der Schrift wiederum wurde mit dem Konzept der Verbalinspiration 
begründet. Die hohe Funktionsbedeutung des Prinzips der Verbalinspiration begrün-
det sich aus seiner Sicherungsfunktion für den theologischen Diskurs. 
Die Akademisierung der Wissensschöpfung war nicht nur ein Phänomen der sich 
herausbildenden evangelischen Theologie, sondern auch ein Grundprinzip der ge-
samten Wissensschöpfung am Übergang zur Moderne. Getragen wurde diese durch 
die Säkularisierung der Wissensmodi. Die Zentrifugalkräfte der normativ-referentiel-
len Wissensweise mit ihren Individualisierungstendenzen wurden mit allgemein gül-
tigen Methoden eingehegt und säkularisiert. Nicht mehr der heilige Geist oder die 
Kirche stellten die Wahrheit her, sondern die sich seit dem späten 17. Jahrhundert 
herausbildende historisch-kritische Methode. 
Im Zuge der aufklärerischen Erneuerung der Wissenschaften seit dem späten 17. 
Jahrhundert zunächst in Frankreich wurde die normativ-referentielle Wissensweise 
durch die kritischen und empirischen Methoden in den verschiedenen Wissen-
schaftsfächern aufgeladen und zu einer szientistisch-kritischen Wissensweise ver-
dichtet. Dieser Übergang verlief schleichend, da die moderne Wissensweise schon im 
normativ-referentiellen Wissensmodus angelegt war. Spätestens seit Kant beruhte 
                                                                
17 Fuchs, Thomas: Konfession und Gespräch. Typologie und Funktion der Religionsgespräche 
der Reformationszeit, Köln/Weimar/Wien: Böhlau, 1995, S. 494f. 
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die neue Wissenstechnik nicht mehr auf der exegetischen Interpretation des Diskurs-
systems und dessen Fortschreibung im Traditionalisierungsprozess, sondern auf der 
permanenten Prüfung der Bedingungen der Erkenntnismöglichkeit. 
Der Wissensmodus der Moderne gab die normativen Referenztexte weitgehend 
auf, bis in bestimmten Fächern der Verlust der Metatexte beklagt wurde. Empirie, 
statistische Verfahren und mathematische Modelle definierten die Wissenschaften 
und nicht mehr die Exegese normativer Referenztexte, am einfachsten zu beobach-
ten in der Medizin, die spätestens ab der Mitte des 17. Jahrhunderts formal den Wis-
sensmodus der Moderne erreicht hatte. Begleitet wurden diese Transformationspro-
zesse von einer schleichenden Trennung von Geistes- und Naturwissenschaften. Das 
Beharrungsvermögen des Erinnerungsdiskurses setzte diesem Ansinnen die Empa-
thie des kulturellen Diskurses entgegen, der gegen die Kälte der rationalisierten Welt 
das Gefühl menschlicher Vergesellschaftung entgegensetzte, gipfelnd in den ver-
schiedenen Versuchen, nationale Erinnerungsorte als Anker in einer sich globalisie-
renden Welt zu finden, im übrigen ein Phänomen, das schon seit dem 19. Jahrhun-































Abb 3: Aus dem Besitz Johannes Keplers (Libri.sep.577-r) 




Die Abfolge der verschiedenen Wissensmodi, von der traditional-glossatorischen 
Findung der göttlichen Wahrheit über die normativ-referentielle Individualisierung 
der Wissensproduktion bis zur szientisch-kritischen Absicherung des modern-natur-
wissenschaftlichen Methodenmonopols muss nicht einer chronologischen Abfolge 
gehorchen. Die verschiedenen Wissensmodi können in der pluralisierten Moderne 
gleichzeitig begegnen. Für das Weiterleben einer normativ-referentiellen Wissens-
weise in einer szientistischen Welt ist das Beispiel des Marxismus-Leninismus in den 
sozialistischen Staaten des 20. Jahrhunderts ein eindrückliches Beispiel. Ein philoso-
phisches Ideengebäude, nämlich die Interpretation der marxistischen Theorie durch 
Lenin, bildete einen Referenztext, der immer wieder neu befragt wurde, um die im-
mer gleichen Wahrheiten unter den Bedingungen der verschiedenen Weltwirklich-
keiten finden zu können. In ihrer Wissensweise lag einer der strukturellen Nachteile 
der sozialistischen Gesellschaften gegenüber den szientistisch-kritisch verfassten 
Wissensgesellschaften des Westens. 
Was bedeutet es für Bibliotheken mit umfangreichen Altbeständen, dass die mo-
derne Wissenschaft nicht mehr die Gutenbergbibel benötigt, um zu funktionieren? 
Sonderbestände sind Museumsbestände. Auf der anderen Seite werden die Biblio-
theken mit dem Umstand konfrontiert, dass die Objekte des Traditionsdiskurses im 
Gegensatz zu den Objekten des Wissenschaftsdiskurses endlich sind und nicht mehr 
zunehmen. Die Mitglieder des Traditionsdiskurses stehen also vor dem Problem, dass 
sie einen Diskurs auf der Basis endlicher Objekte führen. Sie lösen dieses Problem 
durch neue Fragestellungen und die chronologische Ausweitung des Traditionsdis-
kurses in die jüngere Zeit. Ganze Wissenschaften wie die neutestamentliche Exegese, 
die extrem von der Endlichkeit der Diskurstexte getroffen wird, leben heute weitge-
hend von der inhärenten Gestalt eines Metadiskurses, der die Ebene der alten Texte 
weitgehend hinter sich gelassen hat. Wenige Verse aus dem Neuen Testament genü-
gen, um hunderte von Seiten zu füllen. Der Diskurs ernährt sich somit selbst. Er tra-
ditionalisiert Texte mit geisteswissenschaftlichem Anspruch immer wie-der neu und 
schafft oberhalb der neutestamentlichen Texte einen sekundären Meta-diskurs. Die 
Wissenschaft dreht sich gleichsam um sich selbst, der Wissenschaftsdiskurs ist selbst-
referentiell geworden. 
Für die Bibliotheken bedeutet diese Traditionalisierungsstrategie die Umwand-
lung von Normalbeständen in Sonderbestände. Dieser Herausforderung stellen sich 
allerdings nur wenige Bibliotheken, d.h. sie wirken im Bereich der Sonderbestände 
kaum bestandsbildend, sondern bewahren nur das Erbe des 19. Jahrhunderts. Mit 
anderen Worten: Die Bibliotheken wirken nicht mehr prospektiv musealitätsbildend. 
Zukünftig werden akademische Bibliotheken keine Buch- und Schriftmuseen für un-
sere Zeit sein, so wie sie es für das Mittelalter oder die frühe Neuzeit sind. Die Text-, 
Buch-, Schrift- und Wissensgeschichte unserer Zeit wird nicht mehr an herausragen-
den Stücken dokumentiert werden. Eine egalitäre Wissenskultur, in der jeder Text 
genauso viel wert ist wie jeder andere Text, wird von unserer Gegenwart übrig blei-
ben. Die Differenz in diskursiv bedeutende und unbedeutende Texte wird nicht mehr 
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physisch hergestellt werden, indem verschiedene Bücher nach zugewiesenen Wer-
tigkeiten voneinander aufgestellt und dem Leser in unterschiedlichen Benutzungs-
formen vorgeführt werden. 
Die Altbestandsbibliotheken wandeln sich im Strom der Zeit zu Museen, sie bilden 
keinen neuen Sonderbestand mehr aus. Sie haben diese Aufgabe vollständig an die 
Archive und Museen verloren. Ursache für dieses Phänomen ist eine materiell be-
gründete Sammlungspolitik. Wirklich sammlungswürdig, zumindest formal, ist nur, 
was selten, alt oder teuer ist. Die radikale Funktionsmonopolisierung der wissen-
schaftlichen Bibliotheken nach dem Zweiten Weltkrieg lässt einen Bestandsaufbau 
im Bereich der Sonderbestände aber nicht mehr zu. Eine Universitätsbibliothek wie 
die in Leipzig hat noch vor dem Zweiten Weltkrieg ganz selbstverständlich Funktio-
nen für die Bildung des nationalen kulturellen Erbes übernommen. Otto Glauning 
konnte 1928 noch ganz selbstverständlich davon sprechen, dass ein Drittel der Arbei-
ten der Universitätsbibliothek aus landesbibliothekarischen Aufgaben begründet 
würden.18 Heute wäre ein solcher Satz undenkbar. „Das Verzeichnis der im deutschen 
Sprachbereich erschienenen Drucke des 16. Jahrhunderts“19 und das „Verzeichnis 
der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des 17. Jahrhunderts“20 sind 
eindrückliche Beispiele dafür, wie sich die Funktionsmonopolisierung der akademi-
schen Bibliotheken auswirkte. Universitätsbibliotheken nahmen an den nationalbib-
liographischen Verzeichnungen keinen Anteil oder nur sehr eingeschränkt. Nicht nur 
wirkt sich formal das Abschmelzen der überlieferungsbildenden Funktionen negativ 
für die Sammlungspolitik der Universitätsbibliotheken aus, sondern es wird auch ein 
verzerrtes Bild der nationalen Kulturvergangenheit produziert: Der historische Fürs-
tenstaat sowie die protestantische Gelehrtenkultur treten gegenüber den republika-
nischen und katholischen Traditionen des Reiches in den Vordergrund. Die mit der 
Erschließung und digitalen Präsentation verbundenen Selektionsmechanismen der 
kulturellen Überlieferung machen die Vormodere absolutistischer und protestanti-
scher, als sie wirklich war.21 
Durch die Fixierung der Universitätsbibliotheken auf die Informationsversorgung 
für die jeweilige Institution werden sie im Bereich des Alten Buches zu Anachronis-
men. Nur aufgrund der Förderungspolitik der „Deutschen Forschungsgemeinschaft“ 
und anderer Drittmittelgeber tritt diese Beobachtung nicht deutlicher zu Tage. 
 
                                                                
18 Archiv der Thomaskirche, IV A 4q, Bl. 60, 28. November 1928. 
19 www.vd16.de. 
20 www.vd17.de; Schmelze des barocken Eisbergs? Das VD 17 – Bilanz und Ausblick. Beiträge 
des Symposiums in der Bayerischen Staatsbibliothek München am 27. und 28. Oktober 
2009. Hg. von Claudia Fabian (Bibliothek und Wissenschaft 43), Wiesbaden: Harrassowitz, 
2010. 
21 Zum Problem der Vergangenheitskonstruktion durch Überlieferungsselektion siehe: Esch, 
Arnold: Überlieferungs-Chance und Überlieferungs-Zufall als methodisches Problem des 
Historikers. In: Historische Zeitschrift 240 (1985), S. 529–570.  
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3. Die Wissenssoziologie des Alten Buches und die  
Universitätsbibliothek 
Die Bestands- und institutionelle Entwicklung der Universitätsbibliothek folgte 
und folgt der wissenssoziologischen Logik der Wissenschaftsentwicklung in den je-
weiligen Epochen. Die wissenssoziologisch begründete Kanonizität der mittelalterli-
chen Überlieferung begegnet auch in ihrem Bestand. Seine historischen Wurzeln rei-
chen bis in die Zeit ihrer Gründung nach 1539 zurück. In dieser Zeit gelangten Drucke 
und Handschriften aus den im Zuge der Einführung der Reformation säkularisierten 
Klöstern aus dem Einflussbereich des Herzogtums Sachsen nach Leipzig. Die mittelal-
terlichen Handschriften und Frühdrucke aus den Klöstern bildeten den Grundbestand 
der Leipziger Universitätsbibliothek, die im ehemaligen Dominikanerkloster, dem 
Paulinerkloster, untergebracht wurde. 1542 gelang es Caspar Borner, die herzogliche 
Regierung davon zu überzeugen, das nahezu verlassene Dominikanerkloster der Uni-
versität zu überlassen. Im Zuge dieser Verhandlungen erlangte Borner von Herzog 
Moritz die Erlaubnis, das noch vorhandene Bibliotheksgut der sächsischen Klöster in 
Leipzig zusammenzuziehen und Bücher für die neugeschaffene Universitätsbiblio-
thek auszuwählen. Den Kern der neuen Sammlung bildeten die Bestände des Domi-
nikanerklosters in Leipzig und des Zisterzienserklosters Altzelle. Andere Provenien-
zen stehen dahinter weit zurück. Konkret wurden in Leipzig nach dem Kriterium des 
neuen Wissensmodus die klösterlichen Bibliotheken selektiert und für die neu ge-
gründete Universitätsbibliothek übernommen.22 Borner selektierte die Klosterüber-
lieferung nach den Interessen der zur Reformation übergegangenen Universität. Des-
halb gingen bestimmte klösterliche Literaturformen wie Liturgica, die für Frauenklös-
ter typische volkssprachige Frömmigkeitsliteratur und die reichhaltige volkssprachige 
Predigtliteratur des späten 15. und des frühen 16. Jahrhunderts nahezu vollständig 
verloren.  
Rund ein Drittel der nach Leipzig verbrachten Handschriften und Drucke wurden 
von Borner übernommen, der Rest wahrscheinlich verkauft, wobei von der Bibliothek 
des Dominikanerkloster 70–80% des Bestandes übernommen wurde. In der Kirchen-
bibliothek von St. Nikolai sind einige Bände aus den sequestrierten Klosterbibliothe-
ken erhalten, die von Borner in Leipzig zusammengezogen wurden.23 Geschätzt wird, 
dass 1543 insgesamt 1.500 Handschriften und 4.000 Drucke aus den Klöstern von 
Borner ausgewählt wurden. Die normativ-referentielle Wissensweise hatte zur Ab-
wertung der Wissenstraditionen und zur Hinwendung zu den primären Texten, den 
Quellen, geführt.  
Die negativen Auswirkungen der Selektionen Borners sind relativ deutlich, d.h. es 
kann nachvollzogen werden, warum bestimmte Bücher nicht in die Universitätsbibli-
                                                                
22 Loh, Gerhard: Zur Geschichte der Universitätsbibliothek. In: Debes, Dietmar (Hg.): Zimelien. 
Bücherschätze der Universitäts-Bibliothek Leipzig, Leipzig: Seemann, 1988, S. 15–28. 
23 Beispielsweise UB Leipzig, St.Nicolai.132 und St.Nicolai.1920. 
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othek gelangten. Viel schwieriger zu beantworten ist die Frage, warum welche Bü-
cher von Borner übernommen wurden. Hier bedarf es noch umfangreicher Untersu-
chungen der Bestände vor allem aus dem frühen 16. Jahrhundert. 
Die nachmittelalterliche Druck- und Handschriftenüberlieferung an der Universi-
tätsbibliothek setzt erst im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts ein. Texte aus den 
vorhergehenden Jahrzehnten kamen erst erheblich später in den Bestand. Zwischen 
1510/1520 und 1570/1580 sind keine Handschriften aus den Klöstern bzw. den uni-
versitären Einrichtungen überliefert. So fehlt beispielsweise die neuzeitliche Akten- 
und Handschriftenüberlieferung des Leipziger Dominikanerklosters. Auch aus den 
Bibliotheken der Fakultäten und Kollegien sind Handschriften dieser Epoche nicht er-
halten.  
Anhand der Geschichte des Druckschriftenbestandes lassen sich einige allge-
meine Beobachtungen zur Erwerbungssituation im 16. Jahrhundert machen. Bis zur 
Mitte des 16. Jahrhunderts ist der Bestand sehr umfangreich, resultierend aus der 
Säkularisierung der Klosterbibliotheken nach 1539 und der Übernahme der Biblio-
theken der Universitätskollegien. Ab der Mitte des 16. Jahrhunderts bis in die Zeit um 
1600 lassen sich praktisch keine Erwerbungen nachweisen, obwohl 1584 erstmals 
Rechnungsbelege aus dem Rektorat für Buchkäufe auftauchen. 
Drucke der Entstehungszeit in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts kamen erst 
mit verschiedenen Erwerbungen des 18. und 19. Jahrhunderts in den Bestand. So 
erklärt sich auch die ungewöhnliche Bestandsstruktur, die am Beispiel der Leipziger 
Drucke des 16. Jahrhunderts verdeutlicht werden kann. Insgesamt 2.812 datierte Ti-
tel des 16. Jahrhunderts sind im OPAC der Universitätsbibliothek nachgewiesen. Da-
von wurden 1.606 Drucke in den Jahren 1501–1550 gedruckt, während 1.206 Titel in 
der zweiten Jahrhunderthälfte publiziert wurden. Dieses Zahlenverhältnis ist mehr 
als ungewöhnlich. Auch in den Büchersammlungen der Kollegien und der Fakultäten 
begegnen diese Phänomene, ein deutlicher Beleg für die von der Reformation ange-
stoßenen Individualisierungsprozesse im Bereich des Buchbesitzes, hervorgerufen 
durch die Delegitimierung der überkommenen Bibliotheken und einer breit zu be-
obachtenden Zunahme privaten Buchbesitzes. Die humanistisch-reformatorischen 
Anforderungen an die individuelle Bildung, die wissenssoziologische Fundierung des 
neuen Denkstils und die Anforderun-gen des individualisierten Glaubenserlebnisses 
an jedes Individuum führten zu einer sprunghaften Zunahme des privaten Buchbesit-
zes, der durch die Vermassung des Druckgeschäftes seit den 1520-Jahren befriedigt 
werden konnte.  
Die normativ-referentielle Wissensweise führte nicht nur zur Selektion der mit-
telalterlichen Textüberlieferung, viel entscheidender war die Anforderung an die Bib-
liotheken, eine Vielzahl von althergekommenen aber auch neuen Referenztexten so-
wie die Ergebnisse der neuen Wissensordnung vorzuhalten, da sie nicht mehr in der 
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Form von privaten Sammlungen bereitgehalten werden konnten. Kam Amplonius Ra-
ting de Berka im 15. Jahrhundert noch mit einigen hundert Handschriften aus,24 um 
das Wissen des Mittelalters vorzuhalten, so besaß der norddeutsche Adlige Ludolf 
von Münchhausen im frühen 17. Jahrhundert 40.000 Titel, ohne auch nur entfernt 
eine universelle Ausrichtung seiner Sammlung zu erreichen.25  
Noch war die Bibliothek nur ein komplementäres Arbeitsinstrument für die Pro-
fessoren, die ihre Studien mit ihren Privatbibliotheken betrieben und die Universi-
tätsbibliothek nur für teuere und seltene Werke benötigten. In der Instruktion für 
den Bibliotheksleiter Karl Andreas Bel 1758 heißt es, dass die Universitätsbibliothek 
die Bücher kaufen solle, die die Professoren nicht kaufen könnten.26 Bis zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts blieb die Universitätsbibliothek in diesem Sinne eine Professo-
renbibliothek. 
 
Abb 4: Die Leipziger Dominikanerkirche (57 A 1120, Bl. 1813) 
 
Geleitet wurde die Universitätsbibliothek von Professorenbibliothekaren. Seit 
dem frühen 17. Jahrhundert lassen sich Ansätze bibliothekarischen Handelns mit 
mehr oder weniger regelmäßiger Erwerbung und ersten Ansätzen zur Katalogisierung 
nachweisen. Der Druck- und Handschriftenbestand der Universitätsbibliothek, die 
                                                                
24 Der Schatz des Amplonius. Die große Bibliothek des Mittelalters in Erfurt; Begleitbuch zur 
gleichnamigen Ausstellung der Stadt- und Regionalbibliothek Erfurt und des Angermuse-
ums Erfurt vom 2. September bis 4. November 2001. Hg. von Kathrin Paasch. Erfurt 2001. 
25 Wieden, Brage bei der: Außenwelt und Anschauungen Ludolf von Münchhausens (1570–
1640), Hannover: Hahn, 1993, S. 51–72.  
26 Loh, Gerhard: Geschichte der Universitätsbibliothek Leipzig von 1543 bis 1832. Ein Abriß 
(Beiheft zum Zentralblatt für Bibliothekswesen, 96). Leipzig: Bibliogr. Inst., 1987, S. 53. 
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nach dem Dominikanerkloster St. Paul,27 in dem sie untergebracht war, den Namen 
Bibliotheca Paulina trug, stand bis Ende des 17. Jahrhunderts zusammen. Den Drei-
ßigjährigen Krieg überstand die Bibliothek, so weit wir wissen, weitgehend unbescha-
det, trotz der schwedischen Besetzung Leipzigs. Vor allem in katholischen Gebieten 
des Reiches gehörten die schwedischen Truppen zu den großen Bibliotheksvernich-
tern des Dreißigjährigen Krieges. Im eigentlichen Sinne endete die reformatorische 
Zeit der Bibliothek im späten 17. Jahrhundert unter Joachim Feller (1638–1691), der 
von 1675 bis zu seinem Tode die Universitätsbibliothek leitete. Zu Recht wird davon 
gesprochen, dass mit ihm eine zweite Gründung der Bibliotheca Paulina stattfand.  
Feller fand die Bibliothek in einem schlechten Zustand vor, die Bücher lagen un-
geordnet auf ihren Pulten und waren nicht katalogisiert. Die älteren Bestände waren 
noch wie zu Klosterzeiten an die Pulte gekettet.28 Nach dem Fellerschen Katalog von 
1676 gab es in der Bibliothek 53 Pulte nach folgenden Fächern: Theologie 28 Pulte, 
Philosophie und Philologie 15 Pulte, sechs Pulte Jura und vier Pulte Medizin. Feller 
ließ die Bücher in verschließbaren Kabinetten in Regale stellen. Deutlich wird die Ori-
entierung des Bestandes an dem Kanon der Universitätsfächer.  
Unter Feller begann die formale Differenzierung des Medienbestandes, ein Pro-
zess, der im Laufe der Jahrhunderte immer weiter vorangetrieben wurde. Feller 
trennte die Drucke von den Handschriften und publizierte 1686 einen Katalog der 
mittelalterlichen Handschriften,29 während die neuzeitlichen Manuskripte nur in ei-
nem handschriftlichen Verzeichnis nachgewiesen wurden.30 In letzter Konsequenz 
führte er die Selektionen Borners zu Ende, indem er die mittelalterlichen Schriften 
von den modernen Büchern trennte. Den geplanten Druckschriftenkatalog konnte er 
nicht mehr fertigstellen.  
Durch seine Bemühungen um Konzentration der verschiedenen Universitäts-
sammlungen in der Bibliotheca Paulina setzte er den Weg Borners fort. In seiner 
Amtszeit wurden die Bestände des Kleinen und des Großen Fürstenkollegs 1682 so-
wie der Philosophischen Fakultät 1683 übernommen. Dadurch gelangte der älteste 
Buchbestand der Universität in die Bibliotheca Paulina. Erst am 9. Juni 1915 wurden 
Handschriften der Bibliothek der juristischen Fakultät integriert. Unklar ist der Ver-
bleib ihrer älteren Sammlungen.31  
Die schlechte Erwerbungsstruktur der Universitätsbibliothek wurde mit den zu-
nehmend steigenden Publikationszahlen nach dem Dreißigjährigen Krieg und dem 
                                                                
27 Kusche, Beate/Steinführer, Henning: Die Bauten der Universität Leipzig von 1409 bis zum 
Beginn des Dreißigjährigen Krieges. In: Geschichte der Universität Leipzig 1409–2009. Teil: 
5. Geschichte der Leipziger Universitätsbauten im urbanen Kontext. Hg. v. Michaela Ma-
rek/Thomas Topfstedt. Leipzig: Leipziger Univ.-Verl., 2009, S. 11–50, hier S. 42f. 
28 Loh: Geschichte (wie Anm. 26), S. 84. 
29 Feller, Joachim: Catalogus Codicum MSSCtorum Bibliothecae Paulinae In Academia Lip-
siensi. Leip-zig: Gleditsch, 1686. 
30 UB Leipzig, Ms 2596. 
31 Die neuzeitlichen Handschriften der Signaturgruppe Ms 2000 (Ms 2001 – Ms 2999) sowie 
kleinerer Bestände (Cod. Haen., Ms Apel, Ms Gabelentz, Ms Nicolai, Ms Thomas). Bearb. v. 
Thomas Fuchs (Katalog der Handschriften der Universitäts-Bibliothek Leipzig, N.F. 2). Wies-
baden: Harrassowitz, 2011, S. XIX. 
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Aufstieg Leipzigs zur führenden deutschen Buchhandelsstadt konfrontiert. An beiden 
Entwicklungen konnte die Universitätsbibliothek kaum partizipieren. Bis 1682/1683 
wuchsen die Bücherzahlen durch Schenkungen und Nachlässe, eine geordnete Er-
werbung im eigentlichen Sinne gab es nicht. Weder die Leipziger Messen noch die in 
der Stadt stattfindenden Buchauktionen wurden zum Bestandsaufbau genutzt. Bei 
Fellers Amtsantritt besaß die Bibliothek 7.000 bis 8.000 Bände. Er verschmolz diesen 
Bestand mit verschiedenen Nachlässen, die zwischen 1584 und 1662 erworben wur-
den.  
Die zweite Hälfte des 17. Jahrhunderts war eine Epoche des ideengeschichtlichen 
Übergangs. Die Historisierung der Reformationsepoche sowie methodische und the-
oretische Innovationen, es genügt auf Werke wie Mabillons „De re diplomatica“ oder 
Newtons physikalische Arbeiten hinzuweisen, wirkten sich auf die wissenssoziologi-
sche Basierung der Bibliotheken aus. Im Zusammenhang mit der Wissenschaftsrevo-
lution der Zeit um 1700 wurde die normativ-referentielle Wissensweise mit dem 
„Kompass der Mathematik“ und der „Fackel der Erfahrung“, wie es Voltaire nannte, 
zu einem szientistisch-kritischen Wissensmodus umgeformt, beispielhaft in der säku-
laren Fundierung von Philosophie und Geschichtsschreibung. Die methodischen, the-
oretischen und wissenssoziologischen Innovationen führten nach der reformatori-
schen Epoche zu einer Gründungswelle von Bibliotheken. Zwar können viele Samm-
lungen sich auf die Gründung in der Reformationsepoche zurückführen, aber alle 
diese Ansätze kamen im späten 16. Jahrhundert bzw. durch den Dreißigjährigen Krieg 
zum Erliegen. Deshalb war die eigentliche Gründungszeit der Bibliotheken in 
Deutschland das späte 17. Jahrhundert.  
Die Zeit nach 1648 zeichnete sich einerseits durch eine massive Zunahme der 
Buchpublikation, andererseits darauf reagierend durch das Ende der großen Privat-
bibliotheken im Range von Universitätsbibliotheken aus, wie sie Ludolf von Münch-
hausen für die Universität Rinteln oder Johann Gerhard für Jena32 besessen hatten. 
In diese Epoche fiel die wissenschaftliche Begründung des Bibliothekswesens, wie es 
vorbildhaft Leibniz für den Aufbau der fürstlichen Bibliothek in Hannover beschrie-
ben hatte.33 Aber erst durch die Gründung der Universität Göttingen entstand in 
Deutschland die erste Bibliothek des neuen Typus, die sich aus den Fesseln eines ir-
rationalen Bestandsaufbaus befreite und aus dem älteren Büchersammeln eine Bib-
liothek formte, sofern wir Bibliothek als begründete Summe von Büchern bezeichnen 
                                                                
32 Bibliotheca Gerhardina: Rekonstruktion der Gelehrten- und Leihbibliothek Johann 
Gerhards (1582–1637) und seines Sohnes Johann Ernst Gerhard (1621–1668). Hg. v. Johann 
Anselm Steiger, 2 Bde. (Doctrina et pietas, Abt. 1: Johann-Gerhard-Archiv 11). Stuttgart-Bad 
Cannstatt: Frommann-Holzboog, 2002. 
33 Zwischen Fürstenwillkür und Menschheitswohl – Gottfried Wilhelm Leibniz als Bibliothekar. 
Hg. v. Karin Hartbecke (Zeitschrift für Bibliothekswesen und Bibliographie, Sonderbände 
95). Frankfurt a.M.: Klostermann, 2008. 
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können. Die Universitätsbibliothek Göttingen prägte die deutsche Bibliotheksge-
schichte und darüber hinaus wie keine andere Institution zuvor und danach.34 Sie 
machte im eigentlichen Sinne des Wortes Geschichte. 
Das 18. Jahrhundert zeichnete sich in seiner diskursiven Ordnung durch eine Ver-
schiebung der Medienlandschaft aus. Geselligkeit und die Publikationsform der Zeit-
schrift veränderten die Lesegewohnheiten, die weitere Zunahme der Buchproduk-
tion, die soziale Erweiterung von Wissenschaftsproduktion und die massive Zunahme 
des die Wissenschaft ausübenden Personenkreises stärkten die Formen institutiona-
lisierten Buchbesitzes, sei es in Geselligkeitsformen wie die literarischen Zirkeln und 
gelehrten Gesellschaften, sei es in akademischen Institutionen. Für den ersteren Fall 
ist die „Bibliothek der deutschen Gesellschaft“35 in Leipzig, für den zweiten Fall die 
Geschichte der Universitätsbibliothek Leipzig selbst ein beredtes Zeugnis.  
Dem einzelnen Wissenschaftler war es einerseits kaum mehr möglich, die Pro-
dukte des Wissenschaftsdiskurses bzw. der verschiedenen fachwissenschaftlichen 
Diskurse zu sammeln, andererseits benötigte er zunehmend Transferleistungen, die 
die Vielzahl der Publikationen zu dem von ihm benötigten Wissen verdichteten, und 
dies konnte ebenso in Büchern wie im mündlichen Gespräch geschehen. Schon Leib-
niz hatte als eine wesentliche Aufgabe von Bibliotheken die Selektion der Informati-
onen durch Wissensverdichtung beschrieben.36 Die im 18. Jahrhundert beginnende 
systematische Buchaufstellung von der Seckendorfschen Systematik in Gotha bis zum 
Göttinger Realkatalog reagierte auf diese Herausforderung.37 
Mit der Ausbreitung aufklärerischer Ideen, die gerade in Leipzig einen günstigen 
Nährboden fanden und die Stadt bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts zu einem der 
Aufklärungszentren in Deutschland machten, änderte sich auch die Stellung der Bib-
liothek. Zusätzliches Personal konnte eingestellt werden und unter dem Direktorat 
Christian Gottlieb Jöchers seit 1742 wurde der Bibliotheksbetrieb zunehmend insti-
tutionalisiert.38 Erstmals erhielt der Leiter der Universitätsbibliothek eine Instruktion. 
In der Epoche Jöchers begann auch der sprunghafte Anstieg des Bestandes, aber im-
mer noch weniger durch reguläre Ankäufe als vielmehr durch Geschenke oder den 
                                                                
34 Forschungsbibliothek im Aufbruch – Göttingen und die Bibliotheksentwicklung in Deutsch-
land, Europa und den Vereinigten Staaten im 18. und 19. Jahrhundert. Festkolloquium am 
21. und 22. September 2006 anlässlich des Ausscheidens von Elmar Mittler aus dem aktiven 
Bibliotheksdienst. Hg. v. Michael Knoche (Bibliothek und Wissenschaft 41). Wiesbaden: 
Harrassowitz, 2008. 
35 Pollack, Friedrich: „So viele vergüldete Bande von Poetischen Werken – Die Bibliothek der 
Deutschen Gesellschaft in Leipzig. In: Leipziger, Eure Bücher! Zwölf Kapitel zur Bestandsge-
schichte der Leipziger Stadtbibliothek, Ausstellung in der Bibliotheca Albertina 18. Juni bis 
28. November 2009. Hgg. v. Thomas Fuchs/Christoph Mackert (Schriften aus der Universi-
tätsbibliothek Leipzig 16). Leipzig: Universitätsbibl., 2009, S. 66–83. 
36 Waldhoff, Stephan: Von der rechten Administrierung des Wissensschatzes. Zu Leibniz‘ Ent-
würfen einer bibliographisch-bibliothekarischen Sachsystematik. In: Hartbecke: Zwischen 
Fürstenwillkür (wie Anm. 33), S. 159–241. 
37 Fuchs, Wilhelm: Zur Theorie und Praxis des Realkatalogs. Untersuchungen über wissen-
schaftliche Bibliotheksordnung. Zugleich ein Beitrag zur Theorie der Sach- und Fachbiblio-
graphie. Göttingen: Häntzschel, 1941. 
38 Loh: Geschichte (wie Anm. 26), S. 36f. 
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Ankauf von Sammlungen. Nachlässe wurden meist nicht vollständig erworben, son-
dern nur Teile von verauktionierten Professorenbibliotheken. So besitzt die Univer-
sitätsbibliothek heute ungefähr 180.000 Titel des 18. Jahrhunderts. 
Die Bibliothek des 18. Jahrhunderts traf unvorbereitet auf die wissenschaftlichen 
Herausforderungen des frühen 19. Jahrhunderts, in der sich die Wissenschaft nicht 
nur methodisch und theoretisch neu konstituierte, sondern auch einen Grad von In-
stitutionalisierung erreichte, der erstmals große wissenschaftliche Kooperationspro-
jekte ermöglichte. Aber nicht nur der Ausbau der Universitäten oder allgemein for-
muliert, die Ausbreitung der Wissenschaften überhaupt, sondern die gesellschaftli-
che Verbreiterung und die Verbürgerlichung der Wissenschaftskultur, stellten die 
Bibliotheken vor erhebliche Anpassungsherausforderungen. Besonders gut belegt ist 
dieser Prozess für die Leipziger Ratsbibliothek, die sich aus den genannten Gründen 
1836 in Stadtbibliothek umbenannte und von einer Zimeliensammlung des Rates zu 
einer bürgerlichen Bibliothek umgebaut wurde.39 
 
Abb 5: Der im Zweiten Weltkrieg zerstörte Bibliothekssaal der Stadtbibliothek 
(Rep. XI 6, Mappe 1) 
 
Für die Universitätsbibliothek bestand die Reaktion der Universitätsleitung und 
der sächsischen Regierung auf diese Herausforderung in der Professionalisierung der 
bibliothekarischen Arbeit, zu der auch die Neuerschließung und Neuaufstellung des 
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Gesamtbestandes gehörte. In diesem Zusammenhang stand die Berufung des ausge-
bildeten Bibliothekars Ernst Gotthelf Gersdorf 1833 zum ersten hauptamtlichen Di-
rektor der Universitätsbibliothek. Mit ihm endete die Epoche der Professorenbiblio-
thekare, die die Universitätsbibliothek im Nebenamt leiteten. In gewisser Weise 
wurde damit auch die Bedeutung der Bibliotheken als Grundlegung zeitgenössischer 
Wissenschaft anerkannt. Die von Gersdorf erarbeitete Benutzungsordnung von 1833 
zeugt von der zunehmenden Professionalisierung der Bibliotheksarbeit.40 
Die Berufung Gersdorfs gehörte zu einer Vielzahl von Reformen an der Universi-
tät, die nach dem Vorbild der Berliner Universität umgestaltet wurde und mit der 
Unterstellung der Universität unter das neugeschaffene Ministerium für Kultus und 
öffentlichen Unterricht ihren vorläufigen Höhepunkt erreichte. Gersdorf reorgani-
sierte die Universitätsbibliothek nach wissenschaftlichen Grundsätzen. In diese Zeit 
fiel die exponentielle Entwicklung der Bestandszahlen, an deren Ende die Universi-
tätsbibliothek zu einer der größten akademischen Sammlungen im Kaiserreich 
wurde, eingebettet in eine der dichtesten Bibliotheksregionen Deutschlands mit be-
deutenden Institutionen wie der Deutschen Bücherei, der Comenius-Bücherei oder 
der Stadtbibliothek. Von 1853–1875 besaß die Universitätsbibliothek Leipzig die 
höchsten Zuwachszahlen aller Universitätsbibliotheken in Deutschland und erreichte 
schon um 1900 die magische Grenze von einer Million Buchbindereinheiten. Diese 
Entwicklung macht sie zur vielleicht bedeutendsten akademischen Bibliothek für 
Druckwerke des 19. Jahrhunderts in Deutschland. 
Ihre Sonderstellung erwarb sich die Universitätsbibliothek Leipzig als wissen-
schaftliche Nationalbibliothek des Königreichs Sachsen. Die Ausbildung von Territo-
rialnationen auf dem Gebiet des Heiligen Römischen Reiches deutscher Nation nach 
dessen Ende führte zu einer spezifischen Bibliothekslandschaft, die aus Institutionen 
bestand, die Zentralfunktionen für das jeweilige Land besaßen. Gestützt wurde die-
ses System durch die Bildung von Erwerbungsschwerpunkten, der Verleihung von 
Pflichtexemplarrechten und ihre Verbindung mit zentralen Einrichtungen des Staa-
tes.41 In Preußen war dieses System besonders deutlich ausdifferenziert, wo eine 
Vielzahl von fachlichen Bibliothekszentren gebildet wurde, an erster Stelle die König-
liche Bibliothek, aber auch Sammlungen wie die des Großen Generalstabes für Mili-
tärwissenschaften oder des königlich preußischen statistischen Bureaus für Statistik 
und Wirtschaft.  
Auch in den deutschen Mittelstaaten tritt die Struktur einer verteilten territoria-
len Nationalbibliothek vor Augen. In Hannover bestand sie vor 1866 aus einer Trias 
aus der wissenschaftlichen Zentralbibliothek in Gestalt der Universitätsbibliothek 
Göttingen, in der Hof- bzw. Landesbibliothek für die Geschichte und den Hof in Han-
nover und aus den beiden miteinander verbundenen großen Militärbibliotheken des 
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41 Fuchs, Thomas: Bibliothek und Militär. Militärische Büchersammlungen in Hannover vom 
18. bis zum 20. Jahrhundert. Mit einem Katalog der Handschriften der ehemaligen Wehr-
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Generalstabes und der Königlichen Infanterie- und Artilleriebibliothek ebenfalls in 
Hannover. Im Königreich Sachsen nahmen diese Positionen die Universitätsbiblio-
thek Leipzig als die wissenschaftliche Nationalbibliothek der Wettinerlande ein, die 
Königliche Bibliothek in Dresden für die Landesgeschichte als der Ort des spezifischen 
Erinnerungsdiskurses der Territorialnation und die Militärbibliothek in Dresden für 
die Militärwissenschaften.  
Symbolisch standen die Bibliotheken für die Fundierung des Staates: Die histori-
sche Imagination der Bevölkerung als Abstammungsgemeinschaft ebenso wie die 
Hauptsäulen des Staates im Hof, der Beamtenschaft und des Militärs in der Königli-
chen Bibliothek und der Militärbibliothek in Dresden, während die Universitätsbibli-
othek Leipzig für die neu formierte Wissenschaftskultur und die bürgerlich-städtische 
Leitkultur des 19. Jahrhunderts, die nur noch wenig mit der alten Wissenschafts- und 
Sozialkultur des Ancien Régime gemeinsam hatte, stand. Diese Funktionsverteilung 
dokumentiert das spezifische Nebeneinander und die Widersprüchlichkeit von Rück-
wärtsgewandtheit und Modernität des Kaiserreichs. In diesen historischen Funda-
mentalprozessen liegen die Ursachen für die Ausbildung der Universitätsbibliothek 
Leipzig, beheimatet im bedeutendsten akademischen und industriellen Zentrum Mit-
teldeutschlands, als die größte und inhaltlich bedeutendste Bibliothek in Sachsen. 
Nur Staaten mit einem sehr ausgeprägten Zentralismus, die auf dem Gebiet der 
wissenschaftlich-industriellen Neuorientierung nicht führend beteiligt waren, weisen 
diese Bibliotheksstruktur nicht auf. Zu nennen sind hier vor allem Bayern und Würt-
temberg. In gewisser Weise spiegelt sich hier auch der Verlust der höfischen Kultur 
als Leitkultur im bürgerlichen 19. Jahrhundert wider. Zentren wie Berlin, Leipzig und 
Hamburg hatten den alten Zentren, seien sie höfisch oder reichsstädtisch geprägt, 
den Rang abgelaufen. 
Mit der Ausbildung der großen Zentralbibliotheken in den deutschen Territorien 
waren Prozesse der Etatisierung mit entsprechenden Finanz- und Stellenplänen ver-
bunden. Dadurch wurden die Bibliotheken immer unabhängiger von Personen, sie 
wurden im eigentlichen Sinne zu Institutionen. Das beste Beispiel für diese Entwick-
lung ist die Geschichte der Universitätsbibliothek unter der Leitung Ernst Gotthelf 
Gersdorfs. Die Bibliothek funktionierte und wuchs auch ohne einen guten Direktor. 
Für die etatisierte und institutionell verdichtete Universitätsbibliothek war es uner-
heblich, ob Gersdorf sein Amt ausführte oder nicht. Zwar wird mit ihm eine neue 
Epoche in der Geschichte der Universitätsbibliothek gesehen, er führte sein Amt al-
lerdings unbefriedigend aus, d.h. das Funktionieren der Bibliothek war nicht mehr 
vom Funktionieren ihres Direktors abhängig, und dies ist ein wesensmäßiger Zug des 
modernen Bibliothekswesens. Arbeitsprozesse und Katalogisierungsrichtlinien er-
setzten die individuelle Beschäftigung mit dem Buch. In gewisser Weise vollzogen die 
Bibliotheken, wie viele andere Institutionen auch, im Kleinen den Übergang vom Per-
sonenverbandsstaat zum institutionalisierten Flächenstaat. Sie wurden von Perso-
nenbibliotheken in Personalbibliotheken umgestaltet. 
In den Jahren vor 1848 spitzte sich die Situation in der Universitätsbibliothek so 
dramatisch zu, dass Gersdorf von wesentlichen Aufgaben seines Direktorenamtes 
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entbunden wurde. Die Bibliothekskommission der Universität legte am 9. Februar 
1848 ein Gutachten für das sächsische Ministerium des Kultus und öffentlichen Un-
terrichts über die Fragen vor, wie Hofrath D. Gersdorf zu gebührender Pflichterfül-
lung, namentlich dem Ministerium gegenüber, anzuhalten und auf welche Weise der 
zweckmäßige Fortgang des Katalogisierungsgeschäfts herzustellen und zu sichern 
sei.42 Die Kommission sah nur in einer personellen Neuorientierung der Universitäts-
bibliothek die Lösung des Problems. Sie schlug die Berufung des Philosophieprofes-
sors Gustav Hartenstein (1808–1890) zum ständigen Ephorus der Universitätsbiblio-
thek vor. Das Ministerium folgte dem Vorschlag der Kommission. Hartenstein erhielt 
die Aufsicht über alle Katalogisierungsarbeiten und die Arbeiten zur Neuaufstellung 
des Gesamtbestandes. Ihm wurde die gesamte Verwaltung der Universitätsbiblio-
thek übergeben. Gersdorf musste sich alle Entscheidungen von Hartenstein abseg-
nen lassen. 
Bei der Berufung Hartensteins 1848 waren die Katalogisierungsarbeiten und die 
darauf folgende Neuaufstellung des Gesamtbestandes nach einem Fachsignaturen-
system in vollem Gange. Die Fachsignaturenordnung43 der Universitätsbibliothek 
wurde in den nächsten 100 Jahren stetig erweitert und mit dem Erwerbungsjahr 1940 
schließlich abgebrochen und durch eine Numerus-currens-Aufstellung abgelöst. Al-
lerdings wurde noch bis in die sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts in manche Fach-
gruppen Literatur eingearbeitet, z.B. in die Sachstelle „Sinica“, eine Reaktion auf die 
ungenügende Sacherschließung des Bestandes. Das Fachsignaturensystem wucherte 
so stark, dass 1940 insgesamt 199 verschiedene Sachstellen bei der Aufstellung Be-
rücksichtigung finden konnten. Zu verschiedenen Sachstellen existieren noch unter-
geordnete Stellen. 
Diese Signaturbildung beruhte aber nicht nur auf Fachstellen im herkömmlichen 
Sinne, sondern auch auf Provenienzen oder sonstigen sachfremden Kriterien, die 
wiederum dem Prinzip der Sachaufstellung zuwider liefen. Beispiele für eine prove-
nienzbasierte Aufstellung sind die Sammlung Mencken, eine Sammlung mit Literatur 
von und über Henrik Ibsen, und für eine Aufstellung nach dem Drucker die Aldinen-
sammlung. Das interne Problem der differenzierten und inkonsistenten Sachaufstel-
lung wurde seit dem späten 19. Jahrhundert mit der explosionsartigen Steigerung 
wissenschaftlicher Publikationen konfrontiert. Die eingeschränkten Erweiterungs-
möglichkeiten der Fachsignaturenaufstellung führten zu Problemen, die durch die 
Einführung von Exponenten nicht gelöst werden konnten.  
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Der Ausbau der Wissenschaftskultur im Kaiserreich fand eine sinnbildliche Ent-
sprechung im Neubau der Universitätsbibliothek, die nach König Albrecht von Sach-
sen den Namen „Bibliotheca Albertina“ erhielt. 1887 begann der Bau der Bibliothek, 
die 1891 eingeweiht werden konnte.44  
Die herausragende Epoche der deutschen Wissenschaft in den Jahrzehnten vor 
dem Ersten Weltkrieg schlug sich auch in der Arbeit der Universitätsbibliothek nieder. 
Nicht nur gelang es, bedeutende Bibliothekare und Philologen in die neuerbaute Bib-
liotheca Albertina zu holen, Otto Günther, Joseph Förstemann und Rudolf Helssig, 
von weitreichender Bedeutung war die Zusammenarbeit mit Wissenschaftlern aus 
der Universität.  
In kurzer Folge erschienen grundlegende Kataloge, die bis heute das Rückgrat der 
Erschließung der Sonderbestände der Universitätsbibliothek bilden: Theodor Auf-
recht (1821–1907), Indologe an der Universität Bonn, bearbeitete die Sanskrithand-
schriften45, Karl Vollers (1857–1909), Professor für semitische Sprachen an der Uni-
versität Jena, die islamischen Handschriften46 und Viktor Gardthausen (1843–1925), 
Oberbibliothekar und außerordentlicher Professor an der Universität Leipzig, die 
griechischen Manuskripte47. Otto Günther legte im Jubiläumsjahr der Universität 
1909 einen Inkunabelkatalog48 vor und Rudolf Helssig publizierte 1905 seinen ersten 
Katalog der mittelalterlichen Handschriften49, dem 1926 ein weiterer Katalog50 
folgte. 
                                                                
44 Geschichte der Universität Leipzig 1409 – 2009. Teil: 5. Geschichte der Leipziger Universi-
tätsbauten im urbanen Kontext. Hgg. v. Michaela Marek/Thomas Topfstedt. Leipzig: Leipzi-
ger Univ.-Verl., 2009, S. 615–617. 
45 Aufrecht, Theodor: Katalog der Sanskrit-Handschriften der Universitäts-Bibliothek zu 
Leipzig (Katalog der Handschriften der Universitäts-Bibliothek zu Leipzig 1). Leipzig : Har-
rassowitz, 1901. 
46 Vollers, Karl: Katalog der islamischen, christlich-orientalischen, jüdischen und samaritani-
schen Handschriften der Universitäts-Bibliothek zu Leipzig (Katalog der Handschriften der 
Universitäts-Bibliothek zu Leipzig 2). Leipzig: Harrassowitz, 1906. 
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rassowitz, 1898. 
48 Günther, Otto: Die Wiegendrucke der Leipziger Sammlungen und der Herzoglichen Biblio-
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49 Helssig, Rudolf: Katalog der lateinischen und deutschen Handschriften der Universitätsbib-
liothek zu Leipzig. Teil: 3 Die juristischen Handschriften (Katalog der Handschriften der Uni-
versitäts-Bibliothek zu Leipzig 6). Wiesbaden: Harrassowitz, 1996, unveränd. Nachdr. der 
Aufl. 1905. 
50 Helssig, Rudolf: Katalog der lateinischen und deutschen Handschriften der Universitätsbib-
liothek zu Leipzig.Teil: 1: Die theologischen Handschriften ; 1 = 4. (Ms 1–500) (Katalog der 
Handschriften der Universitäts-Bibliothek zu Leipzig 4). Wiesbaden: Harrassowitz, 1995, un-
veränd. Nachdr. der Aufl. 1926. 




Abb 6: Entwurf Roßbachs für die Bibliotheca Albertina (Ms 2822, Nr. 21) 
 
In den 1920er Jahren erlebte die Universitätsbibliothek ihre Blütezeit. Systema-
tisch wurden orientalische Handschriften in der Türkei erworben, als nach der Auflö-
sung des osmanischen Reiches der Markt mit solchen Dokumenten überschwemmt 
wurde. 1923 gelangte die Bibliothek der Tierärztlichen Hochschule in Dresden in die 
Bibliotheca Albertina und 1930 als Deposita die bis in die Handschriftenzeit zurück-
reichenden Bibliotheken der Leipziger Hauptkirchen St. Nikolai und St. Thomas. 
Einen bedeutenden Einschnitt in der Geschichte der Universitätsbibliothek im All-
gemeinen und der Handschriftenabteilung im Besonderen bildete der Zweite Welt-
krieg. Die Auslagerung erfolgte in einem dreistufigen Verfahren: Die wertvollsten Be-
stände wurden nach Mutzschen und Rochlitz, das zweitwertvollste wie Kataloge ins 
Völkerschlachtmuseum und das drittwichtigste in das Kalibergwerk Plömnitz ver-
bracht. Für die Auslagerung während des Zweiten Weltkrieges wurden die Nachlässe 
und Autographensammlungen aus ihren Behältnissen entnommen und in große 
Holzkisten wahllos zusammengeworfen.51  
Den Zweiten Weltkrieg, in dessen Verlauf 40% des in öffentlicher Hand befindli-
chen Buchbesitzes in Deutschland vernichtet wurden, überstand die Universitätsbib-
liothek relativ unbeschadet. Durch einen Bombenangriff am 4. Dezember 1943 
wurde das Hauptgebäude der Universität wie auch die in der Stadtmitte liegende 
Stadtbibliothek zerstört, die ihren historischen Druckschriftenbestand nahezu voll-
ständig verlor. Nach dieser Katastrophe, die der Bibliotheca Albertina entgangen war, 
begann die zügige Auslagerung von 1,4 Millionen Bänden in verschiedene Ausweich-
magazine. Kurz vor Kriegsende am 6. April 1945 wurde das Bibliotheksgebäude zu 
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zwei Dritteln zerstört. Die Bestände waren durch Auslagerung gesichert und kehrten 
fast vollständig zurück. Die nach Mutzschen ausgelagerten wertvollsten Bestände 
wurden von der sowjetischen Besatzungsmacht abtransportiert, 1958 aber zum 
größten Teil zurückgegeben. In Russland blieben 300 Inkunabeln, darunter ein Pa-
pierexemplar der Gutenbergbibel sowie ein Ablassbrief Gutenbergs, eine Sammlung 
mit Briefen des Erasmus von Rotterdam, Teile der Goethe-Sammlung Hirzels, Teile 
der Münzsammlung und nahezu die gesamte historische Kartensammlung. 
Die unmittelbare Nachkriegszeit war von dem Bestreben erfüllt, das Restgebäude 
der Bibliotheca Albertina nutzbar zu machen und den Bibliotheksbetrieb wieder auf-
zunehmen. Erst in den neunziger Jahren konnten die Kriegsschäden vollständig be-
seitigt werden. 
Nach 1945 kamen auch im Zuge der Bodenreform größere Mengen von Büchern 
in die Bibliotheca Albertina, darunter rund 20.000 historische Drucke. 1962 folgte der 
vielleicht wertvollste Zugang in der Geschichte der Universitätsbibliothek, die histo-
rischen Sondersammlungen der Stadtbibliothek Leipzig, die den Bombenkrieg unver-
sehrt überstanden hatten.  
Die bibliothekarische Arbeit in der Zeit der DDR gestaltete sich aufgrund des Feh-
lens zentraler Nachweisinstrumente und seit den 1980er Jahren durch den struktu-
rellen Rückstand der DDR auf dem Gebiet der Rechentechnik und Softwareentwick-
lung als schwierig. Schon Banalitäten wie der allseits beklagte Papiermangel standen 
der Schaffung nachhaltiger Erschließungsstrukturen hinderlich im Wege. Zu welchen 
Leistungen die Bibliotheks- und Buchkunde an der Universitätsbibliothek fähig war, 
bezeugt eindrücklich das 1983 von Dietmar Debes herausgegebene Buch „Zimelien: 
Bücherschätze der Universitätsbibliothek Leipzig“.52 Selbst der seit 2000 publizierte 
Katalog der neuzeitlichen Handschriften aus der Nullgruppe53 von Detlef Döring war 
eine Frucht der bibliothekarischen Arbeit vor 1990, als der Verfasser in der Hand-
schriftenabteilung der Universitätsbibliothek beschäftigt war. 
Die Zeit nach 1945 war in allen wissenschaftlichen Bibliotheken der beiden deut-
schen Staaten von einer veränderten Funktionalisierung aufgrund ihrer Akademisie-
rung betroffen, was sie in einen strukturellen Widerspruch als Teil des regionalen und 
kulturellen Erbes führte.  
                                                                
52 Debes: Zimelien (wie Anm. 22). 
53 Die neuzeitlichen Handschriften der Nullgruppe, beschr. v. Detlef Döring, Bd. 1–4, Wiesba-
den: Harrassowitz, 2000–2005. 



































Abb 7: Statistische Tafelzeichnungen zum Wiederaufbau, 1946 (Ms 2784, Nr. 30b) 
 
Der vorliegende Sammelband hat zwei Ziele: Zum einen will er einen Einblick in 
die Arbeit mit den Sonderbeständen der Universitätsbibliothek geben, zum anderen 
überblicksartig über die Bestände an sich informieren. Dieser Überblick muss not-
wendigerweise lückenhaft sein. So fehlt beispielsweise ein Beitrag zu den Drucken 
des 16. Jahrhunderts. Für dieses Bestandssegment fehlen konsistente und belastbare 
Katalogisierungsdaten. Erst im Laufe des Jahres 2012 wird die Gesamtrevision dieser 
Sammlung abgeschlossen sein. 
Da die Erschließungsbemühungen auf dem Gebiet der Sonderbestände der Uni-
versitätsbibliothek wesentlich drittmittelgefördert sind, ergibt sich das Phänomen, 
dass die auf befristeten Stellen beschäftigten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nach 
Abschluss des Projekts die Universitätsbibliothek verlassen, d.h. die Kolleginnen und 
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Kollegen, die die größte Bestandskenntnis des jeweils bearbeiteten Segments besit-
zen, nicht mehr zur Verfügung stehen. So soll der vorliegende Band auch der Siche-
rung dieses Wissens dienen, indem die mehr oder weniger zusammenhanglosen In-
formationen über die Bestände zu gesichertem Wissen verdichtet werden. 
Die Gliederung unseres Sammelbandes folgt zunächst einer chronologischen Ord-
nung und beginnt mit vier Beiträgen zu den Dokumenten aus antiker Zeit, die Papyri 
und Ostraka, sowie ihre Erschließung und Sicherung, ein Thema das bei solch alten 
und fragilen Objekte besonderer Überlegungen bedarf. 
Bei den mittelalterlichen Handschriften, die einen Bestandsschwerpunkt der Uni-
versitätsbibliothek bilden und wesentlich zur Profilbildung des Altbestandes beitra-
gen, stehen traditionsgemäß Erschließungsfragen im Vordergrund, die in den letzten 
Jahren durch die Einbindung EDV-technischer Verfahren neue Lösungsvorschläge 
hervorgebracht haben. Die Dokumentation des Aufbaus der Fragmentensammlung 
demonstriert die Herangehensweise bei der Inventarisierung und Bearbeitung uner-
schlossener Bestände. 
Die neuzeitliche Buchüberlieferung ist im Gegensatz zu den antiken und mittelal-
terlichen Textträgern durch eine chronologische wie auch horizontale Medienrevo-
lution geprägt, zum einen in Bezug auf die Steigerung der absoluten Überlieferungs-
menge, nicht der relativen, sowie der Ausdifferenzierung der Medientypen. Hand-
schriften und Urkunden werden ergänzt durch massenhafte Aktenüberlieferung, 
druckgraphische Medien und Dokumente des täglichen Lebens in großer Mannigfal-
tigkeit. Diesen mediengeschichtlichen Differenzierungsprozessen trägt der Sammel-
band insofern Rechnung, als zwischen gedruckten und handschriftlichen Medienty-
pen unterschieden wird. 
Die handschriftliche Überlieferung in den Bibliotheken ist wesentlich durch zwei 
Dokumententypen geprägt, zum einen die eigentlichen Buchhandschriften, wie sie 
schon aus früheren Epochen bekannt sind, danach aber auch alle die handschriftli-
chen Dokumente, die dem Alltagsleben der Menschen entsprangen und die vor allem 
in Nachlässen und in Stammbüchern überliefert sind. Eine Sonderform nehmen die 
Autographensammlungen ein, die die Dokumentation der menschlichen Existenz auf 
die Spitze treiben und von einer gleichsam metaphysischen Verbindung von Textpro-
duzent und Textprodukt geprägt sind. In diesen Dokumenten, und dies ist eine neue 
Überlieferungsqualität gegenüber den mittelalterlichen Texten, tritt die menschliche 
Existenz in all ihre Facetten vor unsere Augen. 
Der zentrale bestandsprägende Faktor jeder Bibliothek ist bis in die jüngste Ge-
genwart das Buch, wie immer auch die Zukunft des Druckwerkes beschaffen sein 
mag. Rein zahlenmäßig ebenso wie bei den für die Anschaffung und Archivierung auf-
gewendeten finanziellen Mitteln stehen sie im Vordergrund der bibliothekarischen 
Bemühungen.  
Die Universitätsbibliothek kann die gesamte Geschichte des europäischen Buch-
drucks und darüber hinaus für andere Weltregionen in Anzahl und Wertigkeit gut 
dokumentieren, beginnend mit den sogenannten Wiegendrucken. Gehören sie chro-
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nologisch noch dem Mittelalter an, so tragen sie doch wesensmäßige Züge der Mo-
derne in sich, weniger als technische Innovation, sondern vielmehr als Quellen für 
die Herausbildung einer kapitalistischen Wirtschaftsordnung. Sie ragen gleichsam in 
die Geschichte zurück. Sie sind Zeugnisse der Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen. 
In den späteren Jahrhunderten werden wir überlieferungsgeschichtlich mit der quan-
titativen und differenzierenden Vermassung der Buchproduktion konfrontiert, die 
ganz neue Herausforderungen für die Bibliotheken mit sich brachten. Hiervon zeugen 
nicht nur die Überlieferung druckgraphischer Werke, die dem Buch entwachsen sind, 
sondern auch die Schulschriftensammlungen der Universitätsbibliothek. 
Quer zu den Überlieferungsstrukturen der europäischen Geschichte liegen die 
nichteuropäischen Überlieferungsträger, die, dem Sprachgebrauch des 19. Jahrhun-
derts folgend, als Orientalia bezeichnet werden, so problematisch aus bibliothekari-
scher und historischer Perspektive diese Qualifizierung auch sein mag, ist sie doch 
gleichermaßen Zeugnis für die Anziehungskraft des Anderen wie auch die Missach-
tung des historischen Stellenwerts der außereuropäischen Kulturen im 19. Jahrhun-
dert in den entwickelten Gesellschaften in der Mitte und im Westen Europas. Von 
Orientalia können wir nur sprechen, wenn diese Grundprobleme mitbedacht wer-
den. Dieser Begriff wird aber auch durch die historisch überlieferten Aufstellungs- 
und Signaturensysteme zementiert. Diese Dokumentengruppe besteht an der Uni-
versitätsbibliothek im Grunde aus zwei großen Überlieferungsträgern: zum einen die 
von der islamischen Kultur geprägte Handschriftenüberlieferung in den Sprachen 
Arabisch, Persisch und Türkisch, was nicht heißen muss, dass es sich um islamische 
Handschriften im religiösen Sinne handeln muss, zum anderen um Handschriften in 
verschiedenen Sprachen des indischen Subkontinents mit einem deutlichen Schwer-
punkt bei den Sanskrit-Texten. Ihre Erschließung stellt die Bibliothek vor besondere 
Herausforderungen.  
Die Konzentration der Bibliotheken in der Vergangenheit auf die Dokumentation 
des handschriftlichen und gedruckten Bucherbes hat es nicht verhindert, dass auch 
gänzlich andere Medientypen mit Textcharakter in die Sammlung eingegangen sind. 
Dazu gehört an erster Stelle die Münzsammlung mit rund 85.000 Münzen und Me-
daillen, die größte universitäre Sammlung dieser Art in Deutschland.  
Einen neuen Problemlösungsdruck produziert eine in historischen Kategorien ge-
dacht nur sehr kurze Spanne der Mediengeschichte, nämlich die Verwendung analo-
ger Datenträger von geringer mechanischer und technischer Haltbarkeit: Videos ver-
schiedener Formate (VHS, Beta, Video 2000), Tonbänder, Schallplatten und Schel-
lackplatten, analoge Filme verschiedener Spurbreiten, Dias, Fotografien, digitale 
Filme auf verschiedenen Datenträgern (CD, DVD, Festplatten) bis hin zu Plattenspei-
chern gehören hierzu. Die Auseinandersetzung mit der Erschließung und Sicherung 
dieser Medientypen sowie den damit verbundenen technischen Speicherverfahren 
und Datenformaten ist eine so umfangreiche Aufgabe, dass sie einer weiteren Publi-
kation bedarf.
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